Apostelgeschichte im SS 2007

Ergebnisse der fiinften Sitzung vom 22. Mai 2007

Zuniichst wird die Ubersetzung des Beroia-Abschnitts vervollstindigt. In bezug
auf v. 11 bleibt die Frage offen, wie das petd néone npobuuiag zu beziehen
ist. Die Pilhofersche Ubersetzung (vgl. das Protokoll der vierten Sitzung auf Seite
5) zieht es zum vorigen: ,sie nahmen das Wort mit aller Bereitwilligkeit auf*; man
konnte es aber auch auf das folgende beziehen und iibersetzen: ,mit groflem Eifer
untersuchten sie jeden Tag die Schriften, ob es sich so verhielte®. Die Kommentare
diskutieren diese Frage in der Regel leider iiberhaupt nicht.! Vielleicht soll sich das
uetd ndong mpobuulog auf beides beziehen? In jedem Fall ist der Bezug keineswegs
so eindeutig, wie die Kommentartradition der letzten eineinhalb Jahrhunderte es

erscheinen lif3t.

! Niemand konnte erwarten, dafl dies bei Jacob Jervell: Die Apostelgeschichte, KEK III, Géttin-
gen 711998 der Fall sein wiirde. Seine Interpretation unseres Verses (S. 437) spottet jeder Beschrei-
bung ...

Eher hitte man vermuten diirfen, bei C. K. Barrett 11 817-818 fiindig zu werden. Barrett unter-
siitzt die Pilhofersche Ubersetzung, ohne sie zu problematisieren oder zu begriinden.

Im Kommentar von Kirsopp Lake/Henry J. Cadbury: The Acts of the Apostles. English Translation
and Commentary, The Beginnings of Christianity, Part I, Vol. IV, London 1933 (Nachdr. Michigan
1979), wird S. 206-207 ebenfalls die Pilhofersche Ubersetzung geboten, ohne dafd dies begriindet
wiirde.

Auch der grofle Erlanger Theodor Zahn: Die Apostelgeschichte des Lucas. Erste Hilfte Kap. 1-12,
KNT V 1, Leipzig 1919; Zweite Hilfte Kap. 13-28, KNT V 2, Leipzig *>""*1927 bietet IT 593
keine Begriindung fiir die Pilhofersche Ubersetzung.

Der Protokollant hat sechs weitere Kommentare zu unserer Stelle konsultiert, ohne daf§ sein Anlie-
gen irgendwo beriicksichtigt gewesen wire. Der Fall zeigt exemplarisch, daf§ die Kommentare nicht

selten Fragen, die der Text aufwirft, véllig ignorieren . ...

17,11
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D ie Ubersetzung von v. 12: Viele also von ihnen fingen an zu glauben; nicht
wenige sowohl von den vornehmen griechischen Frauen als auch von den
Minnern. Der Vorschlag von Herrn Schimmel, den Aorist énlotevoay ingressiv
zu iibersetzen, hatte weitreichende Folgen, da die einschligigen Diskussionen im
weiteren Verlauf immer wieder neu aufflammten.

Gegen diesen Vorschlag wurde eingewandt, daff die Formulierung nolhot pev
oUv auf einen Abschluf ziele;> daher sei die ingressive Ubersetzung des Aorists
hier nicht angebracht. Aber — so die Gegenthese — gerade wenn hier ein Abschluf§
erreicht werden solle, sei die Aussage ingressiv verstanden sinnvoll: Das Ergebnis
der Verkiindigung des Paulus sei, daf§ man anfange zu glauben.’

v. 13: Als aber die Juden von Thessaloniki erfuhren, daf§ auch in Beroia von
Paulus das Wort Gottes verkiindigt wurde, kamen sie, um auch dort Unruhe
zu stiften* und das Volk zu verwirren. Der finale Sinn bei Partizipien im Prisens
(statt klassisch: im Futur) ist im Neuen Testament auch sonst anzutreffen.

Herr Pilhofer verweist auf die eingangs im Zusammenhang mit der Verlesung
des Protokolls besprochenen Entfernungen: Wenn Beroia 51 Meilen von Thes-
saloniki entfernt ist, mufl mit einem Aufenthalt des Paulus in Beroia gerechnet
werden, der mindestens zwei bis drei Wochen dauerte: Bei drei Tagesreisen ist fiir
die Juden aus Thessaloniki mindestens sechs, bei vier Tagesreisen mindestens acht
Tage Frist anzusetzen, bevor sie in Beroia aktiv werden kénnen, da zunichst die
Nachricht von der Verkiindigung des Paulus in Beroia nach Thessaloniki gelan-
gen muf}, bevor sich die Unruhestifter von dort nach Beroia auf den Weg machen
konnen. Ist dies richtig, so handelt es sich bei der Mission in Beroia nicht — wie
vielfach angenommen — um eine Nacht- und Nebelaktion, sondern um ein Pro-
jekt, das sich linger hinzog. Andernfalls miifSte man postulieren, dafl Lukas sich
iiber die zuriickzulegenden Entfernungen nicht im klaren war, oder sie sich nicht

klarmachte. Dies widerspriche der Pilhoferschen Hypothese, wonach Lukas selbst

* Vgl. dazu die Belege bei C. K. Barrett 11 818.

’ Da die Kommentare nun schon einmal aus dem Regal geholt sind (vgl. Anm. 1), ist es ein
Leichtes, diese Frage in denselben zu priifen. Exemplarisch sei auf Ernst Haenchen: Die Apostelge-
schichte, KEK III, Géttingen 10111956, mafSgeblich ist 1671977, S. 486—489 verwiesen. Er iibersetzt
die Formulierung wie folgt: ,,Viele nun von ihnen wurden gliubig, und von den angeschenen Frauen
und Minnern nicht wenige“ (S. 486). Interessant ist die Beobachtung, daff er das von uns heif8 disku-
tierte dmotéw des westlichen Textes — vgl. dazu weiter unten — folgendermaflen wiedergibt: , Einige
von ihnen glaubten, andere aber wurden ungliubig, und von den Griechen und von den Vornehmen
wurden viele Minner und Frauen gliubig® (S. 489, Anm. 3). Man versteht nicht, warum das erste
Verb (énioteucay) anders aufzufassen sein sollte als das zweite (qniotnoay).

4 Alternativ wurde vorgeschlagen: ,,und sorgten auch dort fiir Stimmung®, was diesem Proto-
kollanten sehr gut gefiel; da der Autor aber nicht genannt zu werden wiinscht, sei dieser Vorschlag

hier nur als Anmerkung anonym zitiert.
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ein dvip Moxeddv ist, dem die Lage von Thessaloniki in bezug auf Beroia aus
eigener Anschauung bekannt ist. Herr Oelschlegel hilt es fiir moglich, daff Lukas
eben doch nicht ortskundig ist — das wiirde das genannte Phinomen erkliren. Die
bessere Kenntnis der Lage in Thessaloniki und in Philippi kénnte man ja auch auf
bessere Traditionen und/oder Quellen zuriickfithren. Aber dann bliebe die Frage,
warum Lukas solche hervorragenden Traditionen und/oder Quellen fiir Philippi
und Thessaloniki zur Hand hat, aber etwa nicht fiir Ikonion und Lystra.

v. 14: Sofort aber entsandten damals die Briider Paulus, damit er bis zum
Meer reise; Silas und Timotheus aber blieben dort. Einigermaflen verwirrt wa-

ren wir von den beiden hier begegnenden <e:
OmEUEVAY TE 6 e Lhdc xal 6 Twdbeog exel.

Klar ist zunichst, daf§ das erste te zu Onéueway gehort, Onéuewvdy 1€ = xal Oné-
uewayv. Dann verbleibt das & te¢ Xuh\dc, wo die Stellung des te nach dem Artikel
0 merkwiirdig erscheint. Ein Gegenbeispiel wire etwa Apg 14,5, wo das te nicht
zwischen Artikel und Substantiv, sondern nach dem Substantiv gestellt wird: tév
é0vidv te. Herr Weber verweist auf BDR § 444, 5. Hier wird die Stellung des te
folgendermaflen beschrieben: ,Die Stellung des korrelativen e ist in der Regel die
nach dem ersten Wort der in Korrelation gestellten Glieder; das ist in unserer
Passage der Fall.

v. 15: Seine Begleiter brachten Paulus bis nach Athen und erhielten einen
Auftrag fiir Silas und Timotheus, daf} diese moglichst schnell zu ihm kommen
sollten, und gingen davon. Die Verwendung des tvat ist hier aus klassisch griechi-

scher Sicht ungewshnlich, im Neuen Testament aber auch sonst so anzutreffen.’

LS S 3

> Vgl. BDR § 392 Der Infinitiv als Ergiinzung zu Verben: ,Er schlieft sich an den Inf.[initiv]
des Zwecks ... und der Folge ... an. Bei vielen Verben kann in der klass.[ischen] Sprache &ote
hinzutreten und bei einigen konkurriert im Att.[ischen] 6nwe mit Ind.Fut. (doch lange nicht in
dem Mafle wie im Lat. #¢ nach solchen Verben). Spiter schob sich ivo an die Stelle des 6nwe und
breitete sich mehr und mehr aus, so dafl es im NT bei sehr vielen dieser Verben mit dem Inf. ab-
wechselt und sogar ... diesen zuriickdringt.“ Zu unserer Stelle, wo das tva bei évtoAs steht, vgl.
BDR § 393 Der Infinitiv bei unpersinlichen Ausdriicken und bei Nomina: ,Ein dhnliches Verhilenis
zwischen Inf.[initiv] und to wie bei den Verben (§ 392) liegt auch hier vor; der Inf.[initiv] driicke,
wenn man will, die Richtung oder das Ziel aus; im NT kann tva stehen, aufler wenn eine Tatsache
als geschehen auszudriicken ist.“ Unser Vers wird hier Anm. 7 als Beispiel angefiihrt.

17,14

v. 15
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achdem die Ubersetzung abgeschlossen war, gingen wir zum textkritischen
Teil iiber. Zunichst wurde v. 12 textkritisch diskutiert. D bietet hier die
folgende LA:

Tveg ugv obv {2E}° autév énloteucay
Twveg 8¢ friotnoay,
%ol OV EAAVLY %ol v eDoynuovey dvdpeg xal yuvaixeg Ixavol

enlotevoay.
Dem steht die LA der iibrigen Handschriften gegeniiber:

ToAoL UEV 00V €€ altdv Enloteucay,
xol TV EAANVIBoV yuvouxdy @y eDoynuovey xol avdp®dy o0x oAlyol.

Herr Schunk bemerkt, in der westlichen LA konne der Aorist nicht ingressiv
sein: Einige glauben, einige glauben nicht. Dagegen wendet Herr Bérstinghaus ein,
es wire nicht auszuschlieffen, mit ,einige von ihnen kamen zum Glauben, andere
nicht® zu iibersetzen. Man vergleiche die parallele Stelle Apg 28,24, auf die auch
Metzger hinweist.

Klar ist zunichst, dafy nach D die Gruppe der Juden — in v. 11 genannt — hier
in zwei Teilgruppen zerlegt wird (twvég uév — twvég 8€). Nicht so eindeutig verhilt
es sich beim mit xai angeschlossenen zweiten Teil des Satzes. Soll man zunichst in
Griechen und Vornehme aufteilen, letztere dann wiederum in Minner und Frau-
en untergliedern? Was fiir eine Sorte von xal verbindet die »Griechen« und die

»Vornehmen«? Ist es ein explikatives xai?

® Bruce M. Metzger bietet als LA von D an dieser Stelle jedoch: tivég ugv 0Oy at@v énioteucay
(vgl. S. 402) — das Fehlen des ¢Z lift sich dem Apparat von Nestle/Aland?” jedoch nicht entnehmen!
Doch wird das Fehlen des €€ allenthalben bestitigt, vgl. etwa james Hardy Ropes: The Text of Acts,
The Beginnings of Christianity, Part I: The Acts of the Apostles, ed. by E J. Foakes Jackson and
Kirsopp Lake, Vol. I1I, London 1926, S. 165.



