
Apostelgeschichte im WS 2005/2006

Ergebnisse der elften Sitzung vom 11. Januar 2006

Thema der elften Sitzung war die Übersetzung von Apg 12, einem besonders
wichtigen Kapitel sowohl im Rahmen der Apostelgeschichte als auch für die

Geschichte der frühen christlichen Gemeinde in Jerusalem.
Als Nachträge zur letzten Sitzung sind zu notieren: 1. In 12,5 ist bei dem âκ-

τενÀς nicht der Aspekt der Dauerhaftigkeit, sondern der der Intensität herauszu-
stellen. Als Übersetzung ergibt sich also: „Die Gemeinde aber richtete inbrünstige
Gebete für ihn zu Gott.“

2. Auf Seite 3 des Protokolls der letzten Sitzung ist die Anfrage nicht zutreffend
wiedergegeben. Ausgangspunkt der Diskussion war der Gegensatz von πιστεÔειν

und κολλ�σθαι. Im Sinne des Lukas geht es hier um ein durchaus vollwertiges
πιστεÔειν.

3. Eine besonders heftige Diskussion – das zeigt das Protokoll – wurde in der
vergangenen Sitzung über die Frage geführt, ob die Wächter schliefen oder nicht.
Von gräzistischer Seite wird zu Recht hervorgehoben, daß die Kohärenz der Ge-
schichte Schaden nimmt, wenn die Wächter schlafen. Der ganze Aufwand, der das
Wunder steigert, ginge ins Leere.

Auch in dieser Sitzung entbrennt im folgenden eine hitzige Diskussion, die hier
nur im groben nachgezeichnet werden soll. Ein wesentlicher Zug der Diskussion
ging dahin, die Geschichte als Film vorzustellen. Ausgangspunkt dafür war die
Bemerkung aus 12,9, wonach Petrus gleichsam einen Film zu sehen meint: âδìκει
δà íραµα βλèπειν. In bezug auf die Wachen wird die These formuliert, sie würden
ausgeblendet wie in einem Film.1

Die salomonische Lösung der Kontroverse beruft sich auf Rudolf Bultmann und
formuliert in seinem Sinne: „Was mit den Wachen ist, darf man nicht fragen.“

* * *

1 Anders beim Erdbeben im Gefängnis in Philippi Apg 16.
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Die Übersetzung des Kapitels 12 wird mit Vers 9 fortgesetzt. Vorgeschlagen12,9

wird: „Daß das, was durch den Engel geschah, Wirklichkeit war.“ Das Wort
προσδοκÐα in v. 11 erscheint ungewöhnlich, da hier nicht eine positive προσδοκÐα12,11

gemeint sein kann.2

Umstritten war die Übersetzung des συνιδ¸ν in v. 12. Der Übersetzer des Verses12,12

hatte vorgeschlagen: „als er sich das klargemacht hatte.“ Diese Übersetzung wird
aus gräzistischer Sicht als »überdimensioniert« kritisiert. Besser wäre daher eine
Formulierung wie: „Als er sah, wo er war“ o.ä. Die zunächst vorgeschlagene Über-
setzung könnte allenfalls dann ins Auge gefaßt werden, wenn der griechische Text
statt des τε ein δè hätte.

Die restliche Sitzung wurde dem Problem des �γγελος in v. 15 gewidmet. Die12,15

Formulierung überrascht. Im Kommentar von Ernst Haenchen liest man dazu fol-
gendes: „Hier kommt der Glaube an den Schutzengel des Menschen zum Aus-
druck, der als ein himmlischer Doppelgänger des Menschen vorgestellt wird“3.

Ergebnisse der zwölften Sitzung vom 18. Januar 2006

In der zwölften Sitzung wurde die Übersetzung von Apg 12 fortgesetzt mit Vers
16. Zu dem âπèµεινεν ist BDR 414, 1, Anm. 4 zu vergleichen. Eingehender

wurde die Frage besprochen, was in v. 17 unter τοØς �δελφοØς zu verstehen sei.12,17

Nahe liegt die Vermutung, daß man an christliche Brüder, nicht an leibliche Brüder
des Jakobus zu denken habe. Barrett verweist z.St. auf 1,14, aber dort steht: τοØς
�δελφοØς αÎτοÜ. Damit entfällt diese Stelle als Parallele. In 12,17 muß vielmehr
gemeint sein: dem Jakobus als Führungsfigur und den »einfachen« Christen.

Das rätselhafte εÊς éτερον τìπον kann auch einen Ort in Jerusalem meinen; es
ist nicht unbedingt an eine Entfernung aus Jerusalem zu denken. Der Sinn wäre
dann etwa: „Und er ward nicht mehr gesehen.“ Im Blick auf das Ganze der Apo-

2 Ein Blick in die Konkordanz vermittelt einen überraschenden Befund: Das Wort προσδοκÐα
begegnet im Neuen Testament nur an zwei Stellen, beide sind lukanisch:

Luk 21,26 heißt es: �ποψυχìντων �νθρ¸πων �πä φìβου καÈ προσδοκÐας τÀν âπερχοµèνων τ¨ù

οÊκουµèνηù, αÉ γ�ρ δυν�µεις τÀν οÎρανÀν σαλευθ σονται.

Die zweite Stelle ist unser Vers aus der Apostelgeschichte.
Es ergibt sich also, daß die Ausdrucksweise an unserer Stelle mitnichten ungewöhnlich ist.

3 Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte, KEK III, Göttingen 10/11956; maßgeblich ist 16/71977,
S. 370. Haenchen verweist zur Begründung auf das in der Sitzung kurz vorgestellte Werk von Paul
Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Band II: Das Evangelium
nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, München 1924 = 61974, S. 707.

Mehr – auch an Belegen – bietet Barrett I 585. Freilich gleichen die Ausführungen mehr einem
Zettelkasten als einem Kommentar . . .
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stelgeschichte liegt dieses Verständnis nach Auffassung des Protokollanten jedoch
weniger nahe: Hier ist vom Abschied des Petrus aus Jerusalem die Rede. Falls der
Apostelkonvent aus Apg historisch vor die Geschehnisse aus Apg 12 einzuordnen
wäre, wäre dies wohl sogar der endgültige Abschied aus Jerusalem. In jedem Fall ist
mit dieser Bemerkung in 12,17 insofern ein Wendepunkt erreicht, als im folgen-
den nicht mehr Petrus, sondern Jakobus als der führende Mann der Urgemeinde
erscheint.

Umstritten ist das Verständnis des �παχθ¨ναι in Vers 19. Ist an ein einfaches 12,19

Abführen der Wachen oder an ihre Hinrichtung (also: Abführen zur Hinrichtung)
zu denken? Letzteres würde zum Duktus der Stelle sehr gut passen: Der tobende
Tyrann bringt die Wachen um. Daß die Wachen an sich unschuldig sind und Petrus
indirekt die Schuld am Tod dieser Menschen trüge, liegt außerhalb der Erzählung.
Mit solcherlei Erwägungen darf man den Text nicht konfrontieren.

Schwierig gestaltet sich die Übersetzung des Vers 20: ªν δà θυµοµαχÀν ΤυρÐοις 12,20

καÈ ΣιδωνÐοις; åµοθυµαδäν δà παρ¨σαν πρäς αÎτìν, καÈ πεÐσαντες Βλ�στον

τäν âπÈ τοÜ κοιτÀνος τοÜ βασιλèως �ùτοÜντο εÊρ νην, δι� τä τρèφεσθαι αÎτÀν

τ�ν χ¸ραν �πä τ¨ς βασιλικ¨ς. Die Frage ist, wie man das åµοθυµαδäν δà παρ¨-

σαν πρäς αÎτìν mit dem folgenden καÈ πεÐσαντες Βλ�στον κτλ. verbinden soll.
Eine Möglichkeit wäre: „Die waren gemeinsam da, um sich an ihn zu wenden, und
es war ihnen gelungen, den Blastos zu gewinnen usw.“

In der folgenden Szene Vers 21–22 überrascht die Vorstellung, daß der König 12,21–22

vom β¨µα aus im Sitzen spricht: „Er ist am richtigen Ort, aber in der falschen Hal-
tung.“ Denn ein Redner redet im Stehen, nicht im Sitzen. Daß Agrippa sich zum
Reden niedersetzt, ist ohne Beispiel: τακτ¨ù δà �µèραø å ÃΗρ¸úδης âνδυσ�µενος â-

σθ¨τα βασιλικ�ν [καÈ] καθÐσας âπÈ τοÜ β µατος âδηµηγìρει πρäς αÎτοÔς. Das
καθÐσας âπÈ τοÜ β µατος ist so zu verstehen, daß Agrippa sich auf einen Thron
setzt, der auf dem Bema steht. Das âδηµηγìρει verweist darauf, daß er eine große
Rede hält. Es erscheint merkwürdig, daß vom Inhalt dieser Rede gar nichts be-
richtet wird. Weder das πρäς αÎτοÔς am Ende von v. 214 noch das å δà δ¨µος

am Anfang von v. 22 kann sich auf die Abgesandten aus Tyros und Sidon bezie-

4 Anders jedoch Franz Overbeck zur Stelle: „hielt eine öffentliche Rede an sie . . . , nämlich an
die Tyrier und Sidonier . . . ; nicht ans Volk . . . ; nicht: in Beziehung auf sie; denn nach dem Zu-
sammenhange kann man nichts Anderes erwarten, als dass Agr. den Gesandten eine öffentliche
Audienz gab, und kein triftiger Grund steht entgegen. . . . Das Volk, welches zuhörte und an der
Verhandlung lebhaften Antheil nahm, indem die Willenserklärung des Königs über die zukünftigen
Handels-Verhältnisse zu den Tyriern und Sidoniern ihm vortheilhaft erscheinen mochte, acclamirte,
rief ihm zu, vgl. 22, 24. Luk. 23, 21.“ (Franz Overbeck: Kurze Erklärung der Apostelgeschichte von
Dr. W.M.L. de Wette, 4. Auflage bearbeitet und stark erweitert von Franz Overbeck, Kurzgefasstes
exegetisches Handbuch zum Neuen Testament, 1. Band, 4. Theil, Leipzig 1870, S. 187.)
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hen. Diese Schwierigkeit wurde schon früh gesehen, wie die abweichende Lesart
καταλλαγèντος δà αÎτοÜ τοØς ΤυρÐοις – von D und einigen andern Zeugen vor
dem å δà δ¨µος eingefügt – zeigt.

Will man sich nicht damit zufriedengeben, dem Lukas einmal mehr ein recht
gewaltsames Vorgehen zu bescheinigen, muß man zu Hilfskonstruktionen greifen.
Vorgeschlagen wird etwa die folgende: Der Friede zwischen Agrippa und den Ab-
gesandten aus Tyros und Sidon ist schon in v. 20 hergestellt worden. Das τακτ¨ù
δà �µèραø bezieht sich nicht mehr auf den Friedensschluß, sondern die Feier dessel-
ben. Das Volk ist versammelt, und der König feiert den Friedensschluß mit einer
großen Rede – so könnte man versuchen, sich das zurechtzulegen.

* * *

Zu dem letzten Vers, v. 23, ist die parallele Erzählung bei Josephus heranzuzie-
hen. Dieser berichtet in Ant XIX 343–353 vom Tod des Agrippa. Nach dieser

Darstellung kommt Agrippa nach Caesarea, um Spiele zur Ehre des Kaisers zu ver-
anstalten (§ 343). Schauplatz ist nicht das bei Lukas genannte Bema, sondern das
Theater, in das sich Agrippa in festlicher Kleidung ganz aus Silber begibt; dieses
strahlt im Sonnenlicht auf wunderbare Weise (§ 344). Der übernatürliche Glanz
veranlaßt die folgende Reaktion:5

εÎθÌς δà οÉ κìλακες τ�ς οÎδà âκεÐνωú Straightway his flatterers raised their
πρäς �γαθοÜ �λλος �λλοθεν φων�ς voices from various directions – though
�νεβìων, θεäν προσαγορεÔοντες, hardly for his good – addressing him as

a god.
»εÎµεν ς τε εÒης« âπιλèγοντες, »εÊ „May you be propitious to us,“ they
καÈ µèχρι νÜν ±ς �νθρωπον âφοβ θη- added, „and if we have hitherto feared
µεν, �λλ� τοÎντεÜθεν κρεÐττον� σε you as a man, yet henceforth we agree
θνητ¨ς φÔσεως åµολογοÜµεν.« that you are more than mortal in your

being.“

Im folgenden bemängelt Josephus, daß der König sich gegen diese Schmeichelei
nicht verwahrte und erzählt von einer Eule, die der König sieht (eine Eule hatte
schon früher in seinem Leben – allerdings in positivem Sinne – als Vorzeichen eine
Rolle gespielt); er deutet sie richtig als schlechtes Omen und hat sofort schlimme
Schmerzen, die innerhalb von fünf Tagen zu seinem Tod führen.

5 Text und Übersetzung von Josephus: Antiquitates XIX 345 wird hier abgedruckt nach der
Ausgabe von Louis H. Feldman: Josephus with an English Translation in Ten Volumes, Band IX:
Jewish Antiquities, Books XVIII–XIX, LCL 433, Cambridge/Mass. und London 1981 (= Nachdr.
der Ausgabe von 1965), S. 378 und 379.
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Ergebnisse der dreizehnten Sitzung vom 25. Januar 2006

In der dreizehnten Sitzung wurde die Übersetzung von Apg 12 abgeschlossen.
In 12,23 wird vom Tod des Agrippa berichtete. Die Version des Lukas kann an

Dramatik mit der des Josephus allerdings nicht konkurrieren. Denn auf dem Bema
sieht man ja überhaupt nichts. Wird der König bei Josephus in aller Öffentlichkeit
sofort von Schmerzen gepeinigt, liegen die Dinge bei Lukas so, daß man später vom
Tod des Agrippa hört. Auf offener Bühne geschieht nichts. Erst recht fehlt hier der
Dialog, den der leidende König bei Josephus in § 347 mit seinen Freunden führt;
der Tod wird durch den König auf die Heimarmene zurückgeführt. Nichts von
alledem finden wir bei Lukas; einen gewissen Ersatz bilden allenfalls die Würmer,
von denen wiederum Josephus nichts weiß (σκωληκìβρωτος).6

Die Pilhofersche Übersetzung des Verses 25: „Barnabas und Saulos kehrten . . . 7 12,25

Jerusalem zurück und vollendeten die Kollektenaktion, wobei sie Johannes mit
dem Beinamen Markus mitnahmen“ ist natürlich verkehrt, denn διακονÐα kann
nicht »Kollekte« heißen. Dies wurde von gräzistischer Seite nachdrücklich betont.
Es sei hier wenigstens summarisch auf eine Erlanger Dissertation verwiesen, die
in Kürze im Druck erscheint. Die Verfasserin plädiert an unserer Stelle für die
Übersetzung »Sendungsauftrag«.8

6 Nachträge:
1. Zur Literatur

Zu Kapitel 12 und seiner historischen Bedeutung vgl. zuletzt Anna Maria Schwemer: Verfolger und
Verfolgte bei Paulus. Die Auswirkungen der Verfolgung durch Agrippa I. auf die paulinische Missi-
on, in: Biographie und Persönlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tübingen 2006, S. 169–191.
Zum Tod des Agrippa kann man heranziehen Hans-Josef Klauck: Des Kaisers schöne Stimme. Herr-
scherkritik in Apg 12,20–23, in: ders.: Religion und Gesellschaft im frühen Christentum. Neutesta-
mentliche Studien, WUNT 152, Tübingen 2003, S. 251–267.
Speziell zum Wurmfraß kann man die Sammlung von Stellen bei Alfred Wikenhauser: Die Apostel-
geschichte und ihr Geschichtswert, NTA 8,3–5, Münster 1921, S. 398–401 vergleichen.

2. Zu den am Rand bei Nestle/Aland angegebenen Stellen
Die Stelle 2Makk 9,9 berichtet von den grausigen Qualen beim Tod des Königs Antiochos IV. Epi-
phanes; in Judith 16,17 haben wir einen Weheruf an die Heiden:
οÎαÈ êθνεσιν âπανιστανοµèνοις τÀú γèνει µου;

κÔριος παντοκρ�τωρ âκδικ σει αÎτοÌς âν �µèραø κρÐσεως

δοÜναι πÜρ καÈ σκ¸ληκας εÊς σ�ρκας αÎτÀν,

καÈ κλαÔσονται âν αÊσθ σει éως αÊÀνος.

Für die Interpretation unserer Stelle trägt diese Passage schon deswegen nicht viel aus, weil Agrippa I.
für Lukas nicht als Heide anzusprechen ist. Daß der Herr tätig ist, sagt freilich auch Lukas – aber
weder handelt es sich um den Tag des Gerichts, noch trifft die Strafe mehrere.

7 Ich lasse die Präposition offen, da sie sogleich textkritisch diskutiert wird.
8 Anni G. Henschel: Diakonia im Neuen Testament. Eine Untersuchung der Wortverwendung
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Ich spare mir den Durchgang durch das Corpus Paulinum in diesem Protokoll.
Der korrekte Ausdruck für »Kollekte« begegnet bei Paulus nur in 1Kor 16,1: λο-
γεÐα. Das Wort kommt in der griechischen Literatur vor Paulus an keiner Stelle
vor. Belege gibt es in Inschriften und auf Ostraka.9 Das Problem für den Neu-
testamentler besteht darin, daß Paulus an anderer Stelle – beispielsweise in den
Kollektenbriefen 2Kor 8 und 2Kor 9 – den Fachausdruck durchweg umschreibt.

* * *

Nach Vollendung der Übersetzung von Kapitel 12 wenden wir uns dem text-
kritischen Problem von v. 25 zu, wo sich drei verschiedene Lesarten gegen-

überstehen, die εÊς ÇΙερουσαλ µ bzw. âc ÇΙερουσαλ µ bzw. �πä ÇΙερουσαλ µ bie-
ten:

LA I
Βαρναβ�ς δà καÈ ΣαÜλος Íπèστρεψαν εÊς ÇΙερουσαλ�µ

πληρ¸σαντες τ�ν διακονÐαν,

συµπαραλαβìντες ÇΙω�ννην τäν âπικληθèντα Μ�ρκον.

Bezeugung: ℵ B M sams syhmg

LA II
Βαρναβ�ς δà καÈ ΣαÜλος Íπèστρεψαν âc ÇΙερουσαλ�µ

πληρ¸σαντες τ�ν διακονÐαν,

συµπαραλαβìντες ÇΙω�ννην τäν âπικληθèντα Μ�ρκον.

Bezeugung: P74 A 33 945 1739 alii

LA III
Βαρναβ�ς δà καÈ ΣαÜλος Íπèστρεψαν �πä ÇΙερουσαλ�µ

πληρ¸σαντες τ�ν διακονÐαν,

συµπαραλαβìντες ÇΙω�ννην τäν âπικληθèντα Μ�ρκον.

Bezeugung: D E10
Ψ 36 323 453 61411 1175 alii

bei Paulus und Lukas unter besonderer Berücksichtigung der Rolle der Frauen, Diss. Erlangen 2005,
S. 261 der Manuskriptfassung.

9 Vgl. dazu Adolf Deissmann: Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten
Texte der hellenistisch-römischen Welt, Tübingen 41923, S. 83–86 und die dort gebotenen instruk-
tiven Belege.

10 Diese Handschrift und etliche weitere haben nach ÇΙερουσαλ µ den pedantischen Einschub
εÊς ÇΑντιìχειαν.

11 Diese Handschrift fügt mit einigen wenigen anderen Zeugen nach dem ΣαÜλος noch çς âπε-
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Zur Beurteilung der Lesarten ist zunächst ein Rückblick auf Apg 11,27–30 er-
forderlich. Dort war von Propheten die Rede, die aus Jerusalem nach Antiochien
gekommen waren. Einer von ihnen hatte eine Hungersnot prophezeit. Daraufhin
waren Barnabas und Saulos nach Judäa geschickt worden. Nach den Geschehnis-
sen, die Lukas in 12,1–23 berichtet, tauchen die beiden hier in 12,24–25 wieder
auf.

Zur Beurteilung der Lesarten ist sodann ein Vorblick auf Apg 13 nützlich: In
13,1–3 wird die Aussendung der Missionare Barnabas und Saulos geschildert, die,
wie wir dann in 13,5 erfahren, als Gehilfen auch den genannten Johannes mit dabei
haben. Dieser ist dem Leser der Apostelgeschichte schon in 12,12 begegnet. Der
hier textkritisch zu diskutierende Vers 12,25 stellt in bezug auf diesen Mann daher
das fehlende Zwischenglied zwischen 12,12 und 13,5 dar: Johannes Markus muß
allererst von Jerusalem nach Antiochien geschafft werden, damit er die Missionare
in Kapitel 13 auf ihrer ersten Missionsreise begleiten kann.

Unser Komitee ist – wie immer – von der Bezeugung der (in diesem Fall) ab-
surden LA 1 beeindruckt: „. . . all the canons of textual cirticism favor the more
difficult reading εÊς, supported as it is by the earliest and best witnesses . . . “12 nach
dem bewährten Grundsatz credo, quia absurdum. Da bleibt wohl wirklich nichts
als der Verweis auf Luk 7,9.

Ingeniös erscheint die bei Metzger referierte Konjektur von Westcott und Hort,
die durch eine Umstellung des τ ν das Problem lösen wollen: Βαρναβ�ς δà καÈ

ΣαÜλος Íπèστρεψαν τ ν εÊς ÇΙερουσαλ�µ πληρ¸σαντες διακονÐαν κτλ. Damit
wird das Íπèστρεψαν von dem εÊς ÇΙερουσαλ µ getrennt und auf διακονÐα be-
zogen: „Nachdem Barnabas und Saulos ihren Auftrag in Jerusalem erfüllt hatten,
kehrten sie zurück“, nämlich nach Antiochien. Auf diese Weise wird durch eine
einfache Umstellung bewirkt, daß sowohl das εÊς erhalten bleibt als auch die einzig
sinnvolle Aussage herauskommt.

Das Dilemma des Komitees ist seine Abneigung gegen alle Konjekturen; so ist
man von vornherein nicht in der Lage, dem Vorschlag von Westcott und Hort
näherzutreten. Metzger läßt aber gewisse Sympathien für den in dieselbe Richtung
weisenden Vorschlag – vertreten u. a. im Kommentar von Ernst Haenchen und
bei BDR in § 205 – erkennen, das Verbum Íπèστρεψαν durch ein Komma von
dem εÊς ÇΙερουσαλ µ zu trennen: „Less violent to Greek syntax and lexical usage
is the proposal that a comma be placed after Íπèστρεψαν and εÊς be taken as the
hellenistic equivalent of âν, so that the meaning would be »Barnabas and Saul
returned, after they had fulfilled at Jerusalem their mission, bringing with them

κλ θη ΠαÜλος an, eine Variante, die keinen Anspruch auf Ursprünglichkeit erheben kann.
12 Bruce M. Metzger, S. 351.
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John whose other name was Mark.«“13 Selbst wenn man die Gleichsetzung von
εÊς und âν an dieser Stelle für möglich hält, wird man diesem Vorschlag nicht
nähertreten: Alle lukanischen Belege sprechen dafür, daß das εÊς zu dem Verbum
Íποστρèφω zu ziehen ist: Luk 1,56; 2,45; 4,14; 7,10; 8,39; 11,24; 24,33; 24,52;
Apg 1,12; 8,25; unsere strittige Stelle 12,25; 13,13; (13,34;) 14,21; 19,1; 21,6;
22,17; 23,32.

Als Gegeninstanz könnte man aus dem lukanischen Doppelwerk allenfalls Luk
8,37 anführen: καÈ �ρ¸τησεν αÎτäν �παν τä πλ¨θος τ¨ς περιχ¸ρου τÀν Γερ-

γεσηνÀν �πελθεØν �π' αÎτÀν, íτι φìβωú µεγ�λωú συνεÐχοντο; αÎτäς δà âµβ�ς

εÊς πλοØον Íπèστρεψεν, wo jedoch die Wortstellung den anderen Bezug des εÊς
sicherstellt.

Der Sprachgebrauch des Lukas ist in dieser Hinsicht einheitlich: Ein Komma
einzusetzen, widerspricht diesem Sprachgebrauch.

Demgegenüber ist zu betonen: Die LA εÊς ÇΙερουσαλ µ ist eindeutig falsch. Es
ist vielmehr âc ÇΙερουσαλ µ zu lesen. Möglicherweise hat ein Schreiber angesichts
des eindeutigen lukanischen Sprachgebrauchs das ursprüngliche âc in εÊς »verbes-
sert«, oder ein ursprüngliches εÊς ÇΑντιìχειαν ist irrtümlicherweise in εÊς ÇΙερουσα-

λ µ geändert worden, nachdem jemand εÊς ÇΙερουσαλ µ an den Rand geschrieben
hatte.

* * *

Leider war die Zeit schon zu weit fortgeschritten, als daß es möglich gewesen
wäre, auch die westliche Ergänzung in 12,10 noch genauer zu besprechen. D

bietet hier zusammen mit zwei weiteren Zeugen: κατèβησαν τοÌς áπτ� βαθµοÌς

καÈ κτλ. So bleibt nichts übrig, als diese Variante im Zusammenhang mit Apg 16
zu erörtern.14

13 Bruce M. Metzger, S. 352. Die Herausgeber des Nestle/Aland, die mit Metzger an dem εÊς

festhalten, haben dieses doch so entscheidende Komma jedoch nicht gesetzt!
14 Barrett hält diese Lesart nicht für abwegig: „p has descenderunt grades; d has descenderunt septem

grados et processerunt gradum ( not vicum) unum. This variant might give us a clue to the location of
the prison if anything more were known of the seven steps. The variant may rest on (but it does not
prove) local knowledge on the part of the Western editor; it is hard to see what theological of other
point could be served by the addition.“ (Barrett I 581; die Kursivierung der lateinischen Einsprengsel
ist von mir.)
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Ergebnisse der vierzehnten Sitzung vom 1. Februar 2006

Thema der vierzehnten Sitzung war Apg 16. Übersetzt werden zunächst 16,16–
24, sodann 16,35–36; für die fünfzehnte und letzte Sitzung verbleiben die

restlichen Verse 16,37–40 sowie die textkritische Diskussion der westlichen Fas-
sung des Endes der Geschichte in Philippi.

Bei der Übersetzung von Vers 16 ergibt sich eine Schwierigkeit, weil der Text 16,16

πνεÜµα πÔθωνα bietet, wobei πνεÜµα Neutrum ist, πÔθωνα dagegen der Akkusativ
des Maskulinum (im Nominativ heißt er å πÔθων). BDR verhandeln unser Pro-
blem in § 242 unter der Überschrift „Adjektivierung von Substantiva durch �ν ρ

und �νθρωπος“ und führen als Belege �ν�ρ προφ της sowie �νθρωπος βασιλεÔς

an. In Anmerkung 2 werden noch angeführt: �νθρωπος ÃΡωµαØος aus Apg 16,37
und 22,25 sowie �νθρωπος ΚυρηναØος aus Apg 21,39. Dann heißt es: „Ähnlich
παιδÐσκην τιν� êχουσαν πνεÜµα πÔθωνα Apg 16,16 . . . »Wahrsagegeist«.“ Die
sprachliche Schwierigkeit, die in der Kombination von Neutrum und Maskulinum
liegt, ist damit freilich nicht erklärt. Daß diese Schwierigkeit schon von den ersten
Leserinnen und Lesern als solche empfunden wurde, beweist die außerordentlich
breit bezeugte LA πνεÜµα πÔθωνος, »Geist eines Python«, die sprachlich unan-
stößig wäre. Demgegenüber erscheint die im Nestle/Aland bevorzugte LA πνεÜµα

πÔθωνα als sprachlich einmalig und insofern verdächtig.15

Ein Python ist ein δαÐµων âγγαστρÐµυθος, vgl. dazu Plutarch: De defectu ora-
culorum IX 414 E: Nicht der Gott selbst redet (etwa in Delphoi), indem er in den
Körper der Propheten eintaucht wie bei den âγγαστρÐµυθοι; diese Vorstellung sei
einfältig und ganz und gar kindisch.16 Die Stelle ist von Interesse, weil Plutarch
fast als ein Zeitgenosse des Lukas schreibt und in dieser Passage gerade bezeugt,

15 Theodor Zahn verweist zur Erklärung des Phänomens u.a. auf die Stadtnamen in Apg 14,6;
16,14 und 27,8 und möchte das πνεÜµα πÔθωνα analog dazu mit »einen Geist mit Namen Python«
übersetzen. (Theodor Zahn: Die Apostelgeschichte des Lucas. Erste Hälfte Kap. 1–12, KNT V 1,
Leipzig 1919; Zweite Hälfte Kap. 13–28, KNT V 2, Leipzig 3 und 41927; hier II 576.)

16
εÖηθες γ�ρ âστι καÈ παιδικäν κοµιδ¨ù τä οÒεσθαι τäν θεäν αÎτäν ¹σπερ τοÌς âγγαστριµÔ-

θους ΕÎρυκλèας π�λαι νυνÈ δà ΠÔθωνας προσαγορευοµèνους âνδυìµενον εÊς τ� σ¸µατα τÀν

προφητÀν Íποφθèγγεσθαι τοØς âκεÐνων στìµασι καÈ φωναØς χρ¸µενον æργ�νοις (Plutarch: De
defectu oraculorum 9, 414 E).

Zum Phänomen selbst kann man noch auf Aristophanes: Wespen 1017–1019 verweisen, wo der
Dichter davon spricht, daß er früher gewissermaßen aus den Bäuchen verschiedener Strohmänner
geredet habe wie einst Eurykles:
τ� µàν οÎ φανερÀς �λλ' âπικουρÀν κρÔβδην áτèροισι ποιηταØς,

µιµησ�µενος τ�ν ΕÎρυκλèους µαντεÐαν καÈ δι�νοιαν,

εÊς �λλοτρÐας γαστèρας âνδÌς κωµωúδικ� πολλ� χèασθαι.

Wie bei Plutarch begegnet der Name ΕÎρυκλ¨ς auch bei Aristophanes: Dieser Eurykles muß ein
berühmter Bauchredner gewesen sein. Das geht auch aus einer Stelle des Sophistes des Platon hervor,
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daß man solche Phänomene heutigentags (νυνÈ δè) mit dem Namen ΠÔθων zu
bezeichnen pflegt. Schließlich ist noch Oinomaos von Gadara zu nennen. Dieser
kommt in F 7 auf unsere Frage zu sprechen; da heißt es: καÈ σà µàν âκεØνοι πισ -

τìν, σÌ δ' αÎτοÌς âπèπεισο �λιθÐους εÚναι καÈ å καθεστ°ς καιρäς íτι Éκανäς

ªν �γειν καÈ τραχηλÐζειν τοÌς �βελτèρους οÎ µìνον εÊς ∆ελφικ� καÈ ∆ωδω-

ναØα σοφιστ ρια, �λλ' ¢δη καÈ âπÈ τ� κριθοµαντεØα καÈ �λευροµαντεØα καÈ

τοÌς âγγαστριµÔθους.
17 Hier haben wir eine wenig schmeichelhafte Reihung:

Die Weissagung mit Hilfe der Gerste (κριθοµαντεØα – es scheint sich hier um ein
Hapaxlegomenon zu handeln, vgl. LSJ, S. 995, s.v., wo einzig unsere Stelle für das
Wort namhaft gemacht wird18), die Weissagung mit Hilfe von Mehl (�λευροµαν-
τεØα

19) – beide Verfahren könnte man mit einem heute gebräuchlichen Ausdruck
wohl als Kaffeesatzleserei bezeichnen – und – sozusagen als Gipfel – die Bauchred-
nerei.20

Die von Pilhofer vorgeschlagene Interpretation des åδäν σωτηρÐας in Vers 1716,17

wird von gräzistischer Seite in Frage gestellt.21

wo es heißt: ΤÀú τε »εÚναÐ« που περÈ π�ντα �ναγκ�ζονται χρ¨σθαι καÈ τÀú »χωρÈς« καÈ τÀú »τÀν
�λλων« καÈ τÀú »καθ' αÍτä« καÈ µυρÐοις áτèροις, Áν �κρατεØς îντες εÒργεσθαι καÈ µ� συν�πτειν

âν τοØς λìγοις οÎκ �λλων δèονται τÀν âcελεγcìντων, �λλ� τä λεγìµενον οÒκοθεν τäν πολèµιον

καÈ âναντιωσìµενον êχοντες, âντäς Íποφθεγγìµενον ¹σπερ τäν �τοπον ΕÎρυκλèα περιφèροντες

�εÈ πορεÔονται. (Platon: Sophistes 252 c; in der Übersetzung von Schleiermacher: „Sie sind doch
überall genötigt, das »Sein« zu gebrauchen und das »Ohne« und das »andere« und das »An sich« und
tausenderlei anderes, dessen sie nicht vermögend sind, sich zu enthalten und es nicht in ihren Reden
zu verknüpfen, und bedürfen daher nicht, daß jemand sonst sie widerlege, sondern, wie man zu
sagen pflegt, von Hause her bringen sie sich ihren Gegner und Widerpart mit, der ihnen von innen
her zuraunt wie der närrische Eurykles, und führen ihn überall mit sich herum.“)

17 Jürgen Hammerstaedt: Die Orakelkritik des Kynikers Oenomaus, Beiträge zur klassischen Phi-
lologie 188, Frankfurt am Main 1988, S. 86f., Z. 16–21.

18 Die Suche nach KRIQOMANTEI auf der TLG-CD-ROM #E am 7. Februar 2006 mit dem
Suchprogramm ∆ιογèνης fördert für die griechische Literatur keinen weiteren Beleg zutage.

19 Warum LSJ auf S. 63 als Stichwort �λευροµαντεØον im Singular, auf S. 995 dagegen κριθο-

µαντεØα im Plural geben, verstehe ich nicht.
Auch hier handelt es sich um ein Hapaxlegomenon in der griechischen Literatur, wie die analoge

Suche nach A)LEUROMANTEI zeigt.
20 Weiterführende Literatur: Friedrich Avemarie: Warum treibt Paulus einen Dämon aus, der

die Wahrheit sagt? Geschichte und Bedeutung des Exorzismus zu Philippi (Act 16,16–18), in: Die
Dämonen/Demons. Die Dämonologie der israelitisch-jüdischen und frühchristliche Literatur im
Kontext ihrer Umwelt/The Demonology of Israelite-Jewish and Early Christian Literature in Context
of their Environment, hg. v. Armin Lange, Hermann Lichtenberger und K.F. Diethard Römheld,
Tübingen 2003, S. 550–576.

21 Vgl. dazu im einzelnen Peter Pilhofer: Philippi, Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas,
WUNT 87, Tübingen 1995, S. 182–188 und den dort zitierten Aufsatz von Paul R. Trebilco: Paul
and Silas – »Servants of the Most High God« (Acts 16.16–18), JSNT 36 (1989), S. 51–73.
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Die von Elliger, Trebilco und Pilhofer befürwortete Übersetzung des åδäν σω-

τηρÐας mit „einen Weg des Heils“22 sei – so lautet der Einwand – zwar möglich,
aber keineswegs zwingend. Auf der grammatikalischen Ebene ist geltend zu ma-
chen, daß hier ein metaphorischer Gebrauch vorliegt (vgl. dazu BDR § 258, wo
unsere Stelle allerdings nicht behandelt wird23); auf der sachlichen Ebene wird ein-
gewandt, daß die vorgeschlagene Übersetzungen zu Schwierigkeiten führt, denn
ein antiker Gott weist eben gerade keine åδäν σωτηρÐας – eine doppelte Verständ-
nismöglichkeit für heidnische Leser auf der einen, jüdische und christliche Leser
auf der anderen Seite ergebe sich also ohnehin nicht. Wo in Zuammenhängen mit
antiken Göttern von σωτηρÐα die Rede ist, sei ein prägnanter Sinn anzunehmen.
Es handle sich sozusagen um eine fallweise σωτηρÐα. Im Rahmen dieses Protokolls
kann ich der Sachfrage leider nicht mehr nachgehen.

Im Zusammenhang mit Vers 18 wird kurz die Formulierung αÎτ¨ù τ¨ù ¹ραø disku- 16,18

tiert. Die vorgeschlagene Übersetzung „in diesem Augenblick“ kann sich auf einen
Beleg im ehrwürdigen Wörterbuch von LSJ stützen.24 Wie ich nachträglich sehe,
spricht sich Barrett für die Übersetzung „at that very moment“ aus.25

Bei der Übersetzung der Verse 19–21 kommt es zu einer hitzigen Debatte um 16,20

die Wiedergabe des ÇΙουδαØοι Íπ�ρχοντες am Ende von v. 20.26 Die salomonische
Einigung geht dahin, die partizipiale Wendung mit Barrett als einen Relativsatz zu
übersetzen.

Bei Vers 22–23 wird die Schwierigkeit der Wiedergabe des griechischen στρα- 16,22–23

τηγοÐ im Deutschen diskutiert. Die von Pilhofer vorgeschlagene Übersetzung mit
»Bürgermeister« kann nur auf den ersten Blick befriedigen; zu Recht wird nämlich
eingewandt, daß Bürgermeister beispielsweise in Erlangen eben gerade keine rich-
terlichen Befugnisse haben, die für den Fortgang unserer Geschichte aber ja von
grundlegender Bedeutung sind. So wird man nicht umhinkönnen, sich mit dem
lateinischen Fachbegriff duumviri zu behelfen.27

22 Vgl. dazu Philippi I 187 mit Anm. 20.
23 Es geht in dem Paragraphen um den Gebrauch des Artikels bei Abstrakta; das Stichwort σω-

τηρÐα begegnet in Anm. 2 nur im Rahmen von Hebräerbrief-Belegen.
24 LSJ, S. 2036, s.v., B I 4 mit einem Papyrus-Beleg.
25 C. K. Barrett II 787f.
26 Zu meiner Erleichterung stelle ich fest, daß ich mich Philippi I 189 vorsichtiger geäußert habe

als in der Sitzung: Da ist von dem Aufsatz von Daniel Schwartz die Rede, „der die partizipiale Wen-
dung ÇΙουδαØοι Íπ�ρχοντες in v. 20 dahingehend verstehen will, daß Paulus und Silas öffentliches
Ärgernis nicht als Juden erregen oder weil sie Juden sind, sondern obwohl sie Juden sind.“

Weniger vorsichtig allerdings dann I 190: „Es bleibt also dabei: Die κÔριοι, die ihre römische
Identität hervorkehren, verklagen Paulus und Silas nicht, obwohl sie Juden sind, sondern weil sie als
Juden die Stadt in Aufregung versetzen.“

27 Zur Sache vgl. Philippi I 195–197. Hier wird auch das Verhältnis der στρατηγοÐ von v. 22 zu
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Bei der Übersetzung des v. 35 wurde die Frage erörtert, ob die hier genannten16,35

ûαβδοÜχοι
28 einen Zusammenhang mit der Tätigkeit des ûαβδÐζειν in v. 22 auf-

weisen. Dies scheint auf etymologischer Ebene jedenfalls in der Tat der Fall zu sein:
Das nicht zitierfähige Wörterbuch von Gemoll bietet auf S. 662 zu ûαβδÐζω den
Verweis auf û�βδος und s.v. ûαβδοÜχος die Herleitung aus û�βδος plus êχω. (LSJ
macht S. 1562f. leider gar keine einschlägigen Angaben.) An sich sind für die Aus-
führung des ûαβδÐζειν wohl niedere Chargen zuständig; wie die Dinge in Philippi
zu denken sind, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden.

Die Pilhofersche Übersetzung des δεσµοφÔλαc durch »Gefängnisdirektor« mag
zwar im lukanischen Sinne sein, wird aber zugunsten eines »Gefängniswärters« auf-
gegeben.29

Der Übergang der Erzählung von den nächtlichen Ereignissen v. 25–34 zur
morgendlichen Aktivität der duumviri ist schwierig; da klafft eine Lücke, insofern
als die Gefangenen ja zuletzt offenbar in der Wohnung des Wärters mit diesem
feierten, nun aber wieder im Gefängnis vorzustellen sind. Lukas hat zwei unver-
bundene Abschnitte mit einem etwas unbeholfen wirkenden �µèρας δà γενοµè-

νης miteinander zu verbinden versucht. Die Gefängnisgeschichte hat er aus seiner
Tradition übernommen; die Fortsetzung geht auf ihn selbst zurück. Die Naht an
dieser Stelle ist deutlich.

Vorblick auf die fünfzehnte und letzte Sitzung

Ich kopiere Ihnen hierher den Vers 35 aus meiner Vorlesung über die Apostel-
geschichte, die ich im Winteresemester 2004/2005 hier in Erlangen gehalten

habe: „Wir sind schon des öfteren auf die schwierige Textüberlieferung der Apo-
stelgeschichte zu sprechen gekommen. Hier in unserm Vers 35 haben wir nun
einmal einen geradezu klassischen Fall, den ich Ihnen anhangsweise gern noch ex-
emplarisch vorführen möchte. Ich setze Ihnen beide Fassungen hier in Spalten her,

den �ρχοντες von v. 19 diskutiert.
Was die Belege für duumviri = στρατηγοÐ außerhalb Philippis bzw. unabhängig von unserer Stelle

aus der Apostelgeschichte angeht, so wird in Philippi I 196 auf das Standardwerk von Mason ver-
wiesen (das ist mir heute hier leider nicht zur Hand); darüber hinaus finden sich S. 196–197 aber
auch epigraphische wie literarische Belege für Korinth. Wenn man Zeit hätte, gründlich zu suchen,
könnte man gewiß weitere Beleg zutage fördern.

28 Zu diesen vgl. Philippi I 198–199.
29 Eine Beförderung unseres Freundes zum �ρχιδεσµοφÔλαc hält auch P74 für angebracht, wie

seine LA zu v. 36 zeigt.
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links die Fassung von Nestle/Aland27, rechts die westliche Überlieferung nach der
Ausgabe von Albert C. Clark30:“

�µèρας δà γενοµèνης �µèρας δà γενοµèνης

συν¨λθεν οÉ στρατηγοÈ

âπÈ τä αÎτä εÊς τ�ν �γορ�ν

καÈ �ναµνησθèντες

τäν σεισµäν τäν γεγονìτα âφοβ θησαν

�πèστειλαν οÉ στρατηγοÈ καÈ �πèστειλαν

τοÌς ûαβδοÔχους λèγοντες; τοÌς ûαβδοÔχους λèγοντες;

�πìλυσον τοÌς �νθρ¸πους âκεÐνους. �πìλυσον τοÌς �νθρ¸πους âκεÐνους,

οÏς âχθàς παρèλαβες.

7. Februar 2006 Peter Pilhofer

30 Albert C. Clark: The Acts of the Apostles. A Critical Edition with Introduction and Notes on
Selected Passages, Oxford 1933, S. 106.


