Apostelgeschichte im WS 2005/2006

Ergebnisse der elften Sitzung vom 11. Januar 2006

hema der elften Sitzung war die Ubersetzung von Apg 12, einem besonders
wichtigen Kapitel sowohl im Rahmen der Apostelgeschichte als auch fiir die
Geschichte der frithen christlichen Gemeinde in Jerusalem.

Als Nachtrige zur letzten Sitzung sind zu notieren: 1. In 12,5 ist bei dem €x-
tevic nicht der Aspekt der Dauerhaftigkeit, sondern der der Intensitit herauszu-
stellen. Als Ubersetzung ergibt sich also: ,Die Gemeinde aber richtete inbriinstige
Gebete fiir ihn zu Gott.”

2. Auf Seite 3 des Protokolls der letzten Sitzung ist die Anfrage nicht zutreffend
wiedergegeben. Ausgangspunkt der Diskussion war der Gegensatz von niotelety
und xohhdcfat. Im Sinne des Lukas geht es hier um ein durchaus vollwertiges
TG TEVELY.

3. Eine besonders heftige Diskussion — das zeigt das Protokoll — wurde in der
vergangenen Sitzung tiber die Frage gefiihrt, ob die Wichter schliefen oder nicht.
Von grizistischer Seite wird zu Recht hervorgehoben, dafl die Kohdrenz der Ge-
schichte Schaden nimmt, wenn die Wichter schlafen. Der ganze Aufwand, der das
Wunder steigert, ginge ins Leere.

Auch in dieser Sitzung entbrennt im folgenden eine hitzige Diskussion, die hier
nur im groben nachgezeichnet werden soll. Ein wesentlicher Zug der Diskussion
ging dahin, die Geschichte als Film vorzustellen. Ausgangspunkt dafiir war die
Bemerkung aus 12,9, wonach Petrus gleichsam einen Film zu sehen meint: €d6xel
3¢ Gpapa BAEmewy. In bezug auf die Wachen wird die These formuliert, sie wiirden
ausgeblendet wie in einem Film.!

Die salomonische Losung der Kontroverse beruft sich auf Rudolf Bultmann und

formuliert in seinem Sinne: ,, Was mit den Wachen ist, darf man nicht fragen.“

IO S 3

' Anders beim Erdbeben im Gefingnis in Philippi Apg 16.
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Die Ubersetzung des Kapitels 12 wird mit Vers 9 fortgesetzt. Vorgeschlagen
wird: ,Dafd das, was durch den Engel geschah, Wirklichkeit war.“ Das Wort
npoadoxia in v. 11 erscheint ungewdhnlich, da hier nicht eine positive tpoadoxia
gemeint sein kann.?

Umstritten war die Ubersetzung des uvid¢v in v. 12. Der Ubersetzer des Verses
hatte vorgeschlagen: ,als er sich das klargemacht hatte.“ Diese Ubersetzung wird
aus grizistischer Sicht als »iiberdimensioniert« kritisiert. Besser wire daher eine
Formulierung wie: ,Als er sah, wo er war 0.4. Die zunichst vorgeschlagene Uber-
setzung kénnte allenfalls dann ins Auge gefaflt werden, wenn der griechische Text
statt des te ein 3¢ hitte.

Die restliche Sitzung wurde dem Problem des dyyehog in v. 15 gewidmet. Die
Formulierung iiberrascht. Im Kommentar von Ernst Haenchen liest man dazu fol-
gendes: ,Hier kommt der Glaube an den Schutzengel des Menschen zum Aus-

druck, der als ein himmlischer Doppelginger des Menschen vorgestellt wird3.

Ergebnisse der zwolften Sitzung vom 18. Januar 2006

n der zwolften Sitzung wurde die Ubersetzung von Apg 12 fortgesetzt mit Vers
116. Zu dem éméuewvev ist BDR 414, 1, Anm. 4 zu vergleichen. Eingehender
wurde die Frage besprochen, was in v. 17 unter tolc d8ehgoic zu verstehen sei.
Nahe liegt die Vermutung, daf§ man an christliche Briider, nicht an leibliche Briider
des Jakobus zu denken habe. Barrett verweist z.St. auf 1,14, aber dort steht: toic
&dehpoic atod. Damit entfillt diese Stelle als Parallele. In 12,17 muf§ vielmehr
gemeint sein: dem Jakobus als Fiithrungsfigur und den »einfachen« Christen.

Das ritselhafte eic Etepov témov kann auch einen Ort in Jerusalem meinen; es
ist nicht unbedingt an eine Entfernung aus Jerusalem zu denken. Der Sinn wire

dann etwa: ,Und er ward nicht mehr gesehen.“ Im Blick auf das Ganze der Apo-

% Ein Blick in die Konkordanz vermittelt einen iiberraschenden Befund: Das Wort npocdoxia
begegnet im Neuen Testament nur an zwei Stellen, beide sind lukanisch:
Luk 21,26 heif$t es: dnoduydviwy avBpdnmy dno ¢éBou xal ntpocdoxiog @y Enepyopévey T
olxouuévn, al Yap duvduels iy olpavidv calevbicovtal.
Die zweite Stelle ist unser Vers aus der Apostelgeschichte.
Es ergibt sich also, daf} die Ausdrucksweise an unserer Stelle mitnichten ungewdhnlich ist.
3 Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte, KEK III, Géttingen 10711956, mafSgeblich ist 1671977,
S. 370. Haenchen verweist zur Begriindung auf das in der Sitzung kurz vorgestellte Werk von Paul
Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Band II: Das Evangelium
nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Miinchen 1924 = 01974, S.707.
Mehr — auch an Belegen — bietet Barresz 1 585. Freilich gleichen die Ausfithrungen mehr einem

Zettelkasten als einem Kommentar ...
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stelgeschichte liegt dieses Verstindnis nach Auffassung des Protokollanten jedoch
weniger nahe: Hier ist vom Abschied des Petrus aus Jerusalem die Rede. Falls der
Apostelkonvent aus Apg historisch vor die Geschehnisse aus Apg 12 einzuordnen
wire, wire dies wohl sogar der endgiiltige Abschied aus Jerusalem. In jedem Fall ist
mit dieser Bemerkung in 12,17 insofern ein Wendepunkt erreicht, als im folgen-
den nicht mehr Petrus, sondern Jakobus als der fithrende Mann der Urgemeinde
erscheint.

Umstritten ist das Verstindnis des dmoy67jvo in Vers 19. Ist an ein einfaches
Abfiihren der Wachen oder an ihre Hinrichtung (also: Abfiihren zur Hinrichtung)
zu denken? Letzteres wiirde zum Duktus der Stelle sehr gut passen: Der tobende
Tyrann bringt die Wachen um. Daff die Wachen an sich unschuldig sind und Petrus
indirekt die Schuld am Tod dieser Menschen triige, liegt auflerhalb der Erzihlung.
Mit solcherlei Erwigungen darf man den Text nicht konfrontieren.

Schwierig gestaltet sich die Ubersetzung des Vers 20: #v 8¢ Bupopaydv Tuptolg
xol Ldwviolg opofhuuadov 8¢ mopficay mpog altoy, xol neloavteg Bhdotov
Tov €ml 100 xotévog tol Baciiéng fTolvro elprivny, dd T0 Teépeabot alTdy
™y ydpeav ano T Bacthixiic. Die Frage ist, wie man das 6poBuuoadov d¢ mopf)-
oav Tpog a0téY mit dem folgenden xal meicavtec BAdotov xTA. verbinden soll.
Eine Méglichkeit wire: ,,Die waren gemeinsam da, um sich an ihn zu wenden, und
es war ihnen gelungen, den Blastos zu gewinnen usw.*

In der folgenden Szene Vers 21-22 iiberrascht die Vorstellung, daff der Konig
vom Bfjua aus im Sitzen spricht: ,Er ist am richtigen Ort, aber in der falschen Hal-
tung.“ Denn ein Redner redet im Stehen, nicht im Sitzen. Daf§ Agrippa sich zum
Reden niedersetzt, ist ohne Beispiel: toxtf) 8¢ fuépa 6 Hedddng évduaduevog é-
obfjta ool [xal] xabicog ént tol Bruatog édnunyobeet Tpog avtols. Das
xabicog énl tol BrAuatog ist so zu verstehen, dafy Agrippa sich auf einen Thron
setzt, der auf dem Bema steht. Das édnunyobpet verweist darauf, daff er eine grofle
Rede hilt. Es erscheint merkwiirdig, daf8 vom Inhalt dieser Rede gar nichts be-
richtet wird. Weder das npog adtolc am Ende von v. 214 noch das 6 d dfjuog
am Anfang von v. 22 kann sich auf die Abgesandten aus Tyros und Sidon bezie-

4 Anders jedoch Franz Overbeck zur Stelle: ,hielt eine iffentliche Rede an sie ..., nimlich an
die Tyrier und Sidonier ...; nicht ans Volk ...; nicht: in Beziehung auf sie; denn nach dem Zu-
sammenhange kann man nichts Anderes erwarten, als dass Agr. den Gesandten eine 6ffentliche
Audienz gab, und kein triftiger Grund steht entgegen. ... Das Volk, welches zuhorte und an der
Verhandlung lebhaften Antheil nahm, indem die Willenserklirung des Kénigs tiber die zukiinftigen
Handels-Verhiltnisse zu den Tyriern und Sidoniern ihm vortheilhaft erscheinen mochte, acclamirtze,
rief ihm zu, vgl. 22, 24. Luk. 23, 21.“ (Franz Overbeck: Kurze Erklirung der Apostelgeschichte von
Dr. W.M.L. de Wette, 4. Auflage bearbeitet und stark erweitert von Franz Overbeck, Kurzgefasstes
exegetisches Handbuch zum Neuen Testament, 1. Band, 4. Theil, Leipzig 1870, S. 187.)

12,19

12,20

12,21-22
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hen. Diese Schwierigkeit wurde schon frith gesehen, wie die abweichende Lesart
xataloyévtog 8¢ avtol toig Tuplolg — von D und einigen andern Zeugen vor
dem 6 8¢ dfjuoc eingefiigt — zeigt.

Will man sich nicht damit zufriedengeben, dem Lukas einmal mehr ein recht
gewaltsames Vorgehen zu bescheinigen, muf§ man zu Hilfskonstruktionen greifen.
Vorgeschlagen wird etwa die folgende: Der Friede zwischen Agrippa und den Ab-
gesandten aus Tyros und Sidon ist schon in v. 20 hergestellt worden. Das toxtf
3¢ nuépa bezieht sich nicht mehr auf den Friedensschlufi, sondern die Feier dessel-
ben. Das Volk ist versammelt, und der Konig feiert den Friedensschluff mit einer

groflen Rede — so kénnte man versuchen, sich das zurechtzulegen.

* kX

u dem letzten Vers, v. 23, ist die parallele Erzihlung bei Josephus heranzuzie-
hen. Dieser berichtet in Ant XIX 343-353 vom Tod des Agrippa. Nach dieser
Darstellung kommt Agrippa nach Caesarea, um Spiele zur Ehre des Kaisers zu ver-
anstalten (§ 343). Schauplatz ist nicht das bei Lukas genannte Bema, sondern das
Theater, in das sich Agrippa in festlicher Kleidung ganz aus Silber begibt; dieses
strahlt im Sonnenlicht auf wunderbare Weise (§ 344). Der iibernatiirliche Glanz

veranlaf3t die folgende Reaktion:

e00Ug 8¢ ol xOhaxeg Tag 0UdE Exelvey
TeOg dyoboU dhhog BANODEV (Quwvig
avePowy, Hedv mpocayopelovieg,

»EVUEVAC TE Elnc« EMAEYOVTES, »El
xal uéypl vov bOg dvbpwmov Epolhin-
Wev, GAA& ToLvtelbev xpelttovd ot
Ovntiic pUoewe ouohoyoluey. «

Straightway his flatterers raised their
voices from various directions — though
hardly for his good — addressing him as
a god.

»,May you be propitious to us,“ they
added, ,and if we have hitherto feared
you as a man, yet henceforth we agree
that you are more than mortal in your

being.*

Im folgenden bemiingelt Josephus, daff der Konig sich gegen diese Schmeichelei

nicht verwahrte und erzihlt von einer Eule, die der Konig sieht (eine Eule hatte
schon friiher in seinem Leben — allerdings in positivem Sinne — als Vorzeichen eine
Rolle gespielt); er deutet sie richtig als schlechtes Omen und hat sofort schlimme

Schmerzen, die innerhalb von fiinf Tagen zu seinem Tod fiihren.

> Text und Ubersetzung von Josephus: Antiquitates XIX 345 wird hier abgedruckt nach der
Ausgabe von Louis H. Feldman: Josephus with an English Translation in Ten Volumes, Band IX:
Jewish Antiquities, Books XVIII-XIX, LCL 433, Cambridge/Mass. und London 1981 (= Nachdr.
der Ausgabe von 1965), S. 378 und 379.
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Ergebnisse der dreizehnten Sitzung vom 25. Januar 2006

In der dreizehnten Sitzung wurde die Ubersetzung von Apg 12 abgeschlossen.
In 12,23 wird vom Tod des Agrippa berichtete. Die Version des Lukas kann an
Dramatik mit der des Josephus allerdings nicht konkurrieren. Denn auf dem Bema
sieht man ja tiberhaupt nichts. Wird der Kénig bei Josephus in aller Offentlichkeit
sofort von Schmerzen gepeinigt, liegen die Dinge bei Lukas so, daf§ man spiter vom
Tod des Agrippa hort. Auf offener Bithne geschieht nichts. Erst recht fehlt hier der
Dialog, den der leidende Konig bei Josephus in § 347 mit seinen Freunden fiihrt;
der Tod wird durch den Kénig auf die Heimarmene zuriickgefiihrt. Nichts von
alledem finden wir bei Lukas; einen gewissen Ersatz bilden allenfalls die Wiirmer,
von denen wiederum Josephus nichts wei§ (6xwAnxéBpwtoc).t

Die Pilhofersche Ubersetzung des Verses 25: ,,Barnabas und Saulos kehrten .. .7
Jerusalem zuriick und vollendeten die Kollektenaktion, wobei sie Johannes mit
dem Beinamen Markus mitnahmen® ist natiirlich verkehrt, denn 3taxovia kann
nicht »Kollekte« heiffen. Dies wurde von grizistischer Seite nachdriicklich betont.
Es sei hier wenigstens summarisch auf eine Erlanger Dissertation verwiesen, die
in Kiirze im Druck erscheint. Die Verfasserin plidiert an unserer Stelle fiir die

Ubersetzung »Sendungsauftrag«.®

6 Nachtrige:

1. Zur Literatur
Zu Kapitel 12 und seiner historischen Bedeutung vgl. zuletzt Anna Maria Schwemer: Verfolger und
Verfolgte bei Paulus. Die Auswirkungen der Verfolgung durch Agrippa I. auf die paulinische Missi-
on, in: Biographie und Persdnlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tiibingen 2006, S. 169-191.
Zum Tod des Agrippa kann man heranziehen Hans-josef Klauck: Des Kaisers schéne Stimme. Herr-
scherkritik in Apg 12,20-23, in: ders.: Religion und Gesellschaft im frithen Christentum. Neutesta-
mentliche Studien, WUNT 152, Tiibingen 2003, S. 251-267.
Speziell zum Wurmfrafl kann man die Sammlung von Stellen bei Alfred Wikenhauser: Die Apostel-
geschichte und ihr Geschichtswert, NTA 8,3-5, Miinster 1921, S. 398-401 vergleichen.

2. Zu den am Rand bei Nestle/Aland angegebenen Stellen
Die Stelle 2Makk 9,9 berichtet von den grausigen Qualen beim Tod des Konigs Antiochos IV. Epi-
phanes; in Judith 16,17 haben wir einen Weheruf an die Heiden:
oval Ebvecty EMAVIGTOVOUEVOLS T YEVEL oL
%0pLog TAVTOXEdTwe EXSoel adTolg €V AHuépa xploeng
dolvan nlp xal oxdAnxog eig adpxog alTdY,
xol xhadoovtal €v aichhioel Ewe aldvoe.
Fiir die Interpretation unserer Stelle trigt diese Passage schon deswegen nicht viel aus, weil Agrippa I.
fiir Lukas nicht als Heide anzusprechen ist. Dafl der Herr titig ist, sagt freilich auch Lukas — aber
weder handelt es sich um den Tag des Gerichts, noch trifft die Strafe mehrere.

7 Ich lasse die Priposition offen, da sie sogleich textkritisch diskutiert wird.

8 Anni G. Henschel: Diakonia im Neuen Testament. Eine Untersuchung der Wortverwendung

12,25
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Ich spare mir den Durchgang durch das Corpus Paulinum in diesem Protokoll.
Der korrekte Ausdruck fiir »Kollekte« begegnet bei Paulus nur in 1Kor 16,1: ho-
veto. Das Wort kommt in der griechischen Literatur vor Paulus an keiner Stelle
vor. Belege gibt es in Inschriften und auf Ostraka.” Das Problem fiir den Neu-
testamentler besteht darin, dafl Paulus an anderer Stelle — beispielsweise in den
Kollektenbriefen 2Kor 8 und 2Kor 9 — den Fachausdruck durchweg umschreibt.

* ok ok

ach Vollendung der Ubersetzung von Kapitel 12 wenden wir uns dem text-
kritischen Problem von v. 25 zu, wo sich drei verschiedene Lesarten gegen-
tiberstehen, die eic Tepovoahiu bzw. €€ Tepoucaliu bzw. dnod TepovoahAu bie-

ten:

LAI

Bapvapac 8¢ xal Yablog Unéateedoay eic Tepovcainu
TANPGGUVTES THY dLaxoviay,

ouumoparaBovies Twdvvny tov émhnbévta Mapxov.
Bezeugung: X B M sa™ syhme

LAII

BapvaPag 8¢ xal Xadhog Onéotpeday €€ Tepovoainu
TANEOGAVTES THY Staxoviay,

ovunapahaBovies Todvyny tov émchnbévto Mdapxov.
Bezeugung: %74 A 33 945 1739 alii

LA IIT

BopvaBag 8¢ xal Yalhog Onéoteeday dno Tepoucohnu
TANPGGUVTES THY SLaxoviay,

ovunapaha3ovteg Todvyny tov émuchnbévto Mdpxov.
Bezeugung: D E!° W 36 323 453 614! 1175 alii

bei Paulus und Lukas unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle der Frauen, Diss. Erlangen 2005,
S. 261 der Manuskriptfassung.

? Vgl. dazu Adolf Deissmann: Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten
Texte der hellenistisch-romischen Welt, Tiibingen 41923, S. 83-86 und die dort gebotenen instruk-
tiven Belege.

!9 Diese Handschrift und etliche weitere haben nach Tepousarfy den pedantischen Einschub
el Avudyelay.

' Diese Handschrift fiigt mit einigen wenigen anderen Zeugen nach dem Yadlog noch 6¢ éne-
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Zur Beurteilung der Lesarten ist zunichst ein Riickblick auf Apg 11,27-30 er-
forderlich. Dort war von Propheten die Rede, die aus Jerusalem nach Antiochien
gekommen waren. Einer von ihnen hatte eine Hungersnot prophezeit. Daraufhin
waren Barnabas und Saulos nach Judia geschickt worden. Nach den Geschehnis-
sen, die Lukas in 12,1-23 berichtet, tauchen die beiden hier in 12,24-25 wieder
auf.

Zur Beurteilung der Lesarten ist sodann ein Vorblick auf Apg 13 niitzlich: In
13,1-3 wird die Aussendung der Missionare Barnabas und Saulos geschildert, die,
wie wir dann in 13,5 erfahren, als Gehilfen auch den genannten Johannes mit dabei
haben. Dieser ist dem Leser der Apostelgeschichte schon in 12,12 begegnet. Der
hier textkritisch zu diskutierende Vers 12,25 stellt in bezug auf diesen Mann daher
das fehlende Zwischenglied zwischen 12,12 und 13,5 dar: Johannes Markus mufl
allererst von Jerusalem nach Antiochien geschafft werden, damit er die Missionare
in Kapitel 13 auf ihrer ersten Missionsreise begleiten kann.

Unser Komitee ist — wie immer — von der Bezeugung der (in diesem Fall) ab-
surden LA 1 beeindrucke: ,,... all the canons of textual cirticism favor the more
difficult reading eic, supported as it is by the earliest and best witnesses . .. “!2 nach
dem bewihrten Grundsatz credo, quia absurdum. Da bleibt wohl wirklich nichts
als der Verweis auf Luk 7,9.

Ingeniés erscheint die bei Metzger referierte Konjektur von Westcott und Hort,
die durch eine Umstellung des v das Problem lésen wollen: Bapvafac 8¢ xal
Yablog Unéatpeday thv el Tepovoahnu mAnedoavteg Staxovioy xth. Damit
wird das Onéotpeday von dem eic Tepoucaliu getrennt und auf Staxovio be-
zogen: ,Nachdem Barnabas und Saulos ihren Auftrag in Jerusalem erfiillt hatten,
kehrten sie zuriick®, nimlich nach Antiochien. Auf diese Weise wird durch eine
einfache Umstellung bewirkt, daf sowohl das €ic erhalten bleibt als auch die einzig
sinnvolle Aussage herauskommt.

Das Dilemma des Komitees ist seine Abneigung gegen alle Konjekturen; so ist
man von vornherein nicht in der Lage, dem Vorschlag von Westcott und Hort
niherzutreten. Metzger lif3t aber gewisse Sympathien fiir den in dieselbe Richtung
weisenden Vorschlag — vertreten u. a. im Kommentar von Ernst Haenchen und
bei BDR in § 205 — erkennen, das Verbum Onéotpedav durch ein Komma von
dem eic Tepoucaliu zu trennen: ,Less violent to Greek syntax and lexical usage
is the proposal that a comma be placed after Onéotpearv and eic be taken as the
hellenistic equivalent of €v, so that the meaning would be »Barnabas and Saul

returned, after they had fulfilled at Jerusalem their mission, bringing with them

»\0n Iadhoc an, eine Variante, die keinen Anspruch auf Urspriinglichkeit erheben kann.
"2 Bruce M. Metzger, S. 351.
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John whose other name was Mark.«“!? Selbst wenn man die Gleichsetzung von
eic und év an dieser Stelle fiir moglich hilt, wird man diesem Vorschlag nicht
nihertreten: Alle lukanischen Belege sprechen dafiir, dafl das €ic zu dem Verbum
UmooTpépw zu zichen ist: Luk 1,565 2,45; 4,14; 7,105 8,39; 11,24; 24,33; 24,52;
Apg 1,125 8,25; unsere strittige Stelle 12,25; 13,13; (13,34;) 14,21; 19,1; 21,6;
22,175 23,32.

Als Gegeninstanz kénnte man aus dem lukanischen Doppelwerk allenfalls Luk
8,37 anfiihren: xal Ypdtnoev adtov dmov 0 mhfiflog thc teplydpou @y Tep-
yeonvdy aneAbely am’ adTdy, 0Tl QOB UeYdAe GuVElyoVTO® alTOg Ot EUPdg
elc mholov Onéotpedey, wo jedoch die Wortstellung den anderen Bezug des cic
sicherstellt.

Der Sprachgebrauch des Lukas ist in dieser Hinsicht einheitlich: Ein Komma
einzusetzen, widerspricht diesem Sprachgebrauch.

Demgegeniiber ist zu betonen: Die LA eic Tepovcohfu ist eindeutig falsch. Es
ist vielmehr €€ TepovoohAu zu lesen. Maglicherweise hat ein Schreiber angesichts
des eindeutigen lukanischen Sprachgebrauchs das urspriingliche €Z in ic »verbes-
sert«, oder ein urspriingliches eic Avtidyetay ist irrtiimlicherweise in €ic Tepouoa-
Mu gedndert worden, nachdem jemand eic Tepoucalfju an den Rand geschrieben
hatte.

eider war die Zeit schon zu weit fortgeschritten, als dafy es méglich gewesen

dre, auch die westliche Erginzung in 12,10 noch genauer zu besprechen. D
bietet hier zusammen mit zwei weiteren Zeugen: xot€fnooy tobg entd Babuoie
xal xTA. So bleibt nichts tibrig, als diese Variante im Zusammenhang mit Apg 16

Zu ertirtern.14

13 Bruce M. Metzger, S. 352. Die Herausgeber des Nestle/Aland, die mit Metzger an dem eic
festhalten, haben dieses doch so entscheidende Komma jedoch nicht gesetzt!

4" Barretr hilt diese Lesart nicht fiir abwegig: ,,p has descenderunt grades; d has descenderunt septem
grados et processerunt gradum (not vicum) unum. This variant might give us a clue to the location of
the prison if anything more were known of the seven steps. The variant may rest on (but it does not
prove) local knowledge on the part of the Western editor; it is hard to see what theological of other
point could be served by the addition.” (Barresr I 581; die Kursivierung der lateinischen Einsprengsel

ist von mir.)
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Ergebnisse der vierzehnten Sitzung vom 1. Februar 2006

hema der vierzehnten Sitzung war Apg 16. Ubersetzt werden zunichst 16,16—

24, sodann 16,35-36; fiir die fiinfzehnte und letzte Sitzung verbleiben die
restlichen Verse 16,37—40 sowie die textkritische Diskussion der westlichen Fas-
sung des Endes der Geschichte in Philippi.

Bei der Ubersetzung von Vers 16 ergibt sich eine Schwierigkeit, weil der Text
nveluo ihmva bietet, wobei tveluo Neutrum ist, téfwvo dagegen der Akkusativ
des Maskulinum (im Nominativ heifdt er 6 ©66wv). BDR verhandeln unser Pro-
blem in § 242 unter der Uberschrift ,,Adjektivierung von Substantiva durch dvip
und dvbpwroc” und fithren als Belege dvhp mpogiitng sowie dvbpwnog Bacthetg
an. In Anmerkung 2 werden noch angefiihrt: &vhpwnog Pouaioc aus Apg 16,37
und 22,25 sowie dvBpwnoc Kupnvaioc aus Apg 21,39. Dann heifit es: ,Ahnlich
moudloxny Tvd Eyovooy nveduo mibwve Apg 16,16 ... »Wahrsagegeist«.“ Die
sprachliche Schwierigkeit, die in der Kombination von Neutrum und Maskulinum
liegt, ist damit freilich nicht erklirt. Dafd diese Schwierigkeit schon von den ersten
Leserinnen und Lesern als solche empfunden wurde, beweist die auflerordentlich
breit bezeugte LA mveOua mifwvog, »Geist eines Pythong, die sprachlich unan-
stoflig wire. Demgegeniiber erscheint die im Nestle/Aland bevorzugte LA nvefua
m6eva als sprachlich einmalig und insofern verdichtig.!®

Ein Python ist ein 8ailuwv éyyaotpiuvbog, vgl. dazu Plutarch: De defectu ora-
culorum IX 414 E: Nicht der Gott selbst redet (etwa in Delphoi), indem er in den
Korper der Propheten eintaucht wie bei den éyyaotpiuvbol; diese Vorstellung sei
einfiltig und ganz und gar kindisch.!® Die Stelle ist von Interesse, weil Plutarch

fast als ein Zeitgenosse des Lukas schreibt und in dieser Passage gerade bezeugt,

5 Theodor Zahn verweist zur Erklirung des Phinomens u.a. auf die Stadtnamen in Apg 14,6;

16,14 und 27,8 und mochte das nveduo mibwva analog dazu mit »einen Geist mit Namen Python«
tibersetzen. (Theodor Zahn: Die Apostelgeschichte des Lucas. Erste Hilfte Kap. 1-12, KNT V 1,
Leipzig 1919; Zweite Hilfte Kap. 13-28, KNT V 2, Leipzig 3und 41927 hier 11 576.)

10 elinbec yép oL %ol madOY xoudf T olechon TV Bedv alTov Homep Todg EyyaoTeLl-
Houg Edpuxhéag méhat vuvi 8¢ TT0wvag npocayopeuouévoug EvBudUEVOY Elg TO adUAT TGV
npopNtdY Uroghéyyeohal toic Exeivov otéuoaot xal guvaic ypouevov opydvolg (Plutarch: De
defectu oraculorum 9, 414 E).

Zum Phinomen selbst kann man noch auf Aristophanes: Wespen 1017-1019 verweisen, wo der
Dichter davon spricht, dafl er frither gewissermaflen aus den Biuchen verschiedener Strohminner
geredet habe wie einst Eurykles:

& UEV 0V avep®dS BN Emxoupdy xpUfSny Etépolot mountals,
uunoduevog ty Evpuxdéoug pavteiay xal Sidvotay,
elg dAhotplag yaoTtépag EVOUE xwUedd Tod yéaaboL.

Wie bei Plutarch begegnet der Name EOpuxAfic auch bei Aristophanes: Dieser Eurykles muf§ ein

beriihmter Bauchredner gewesen sein. Das geht auch aus einer Stelle des Sophistes des Platon hervor,

16,16
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dafl man solche Phinomene heutigentags (vuvt 8¢) mit dem Namen ITV6wv zu
bezeichnen pflegt. Schliefilich ist noch Oinomaos von Gadara zu nennen. Dieser
kommt in F 7 auf unsere Frage zu sprechen; da heif3t es: xal og pev éxeivol mio-
6V, oL & avtolg enéneloo HAbBiouc etval xal 6 xabeoTog xalpdg GTL eavog
Av dyew xal tpaynhlew tovg afehtépous ol ubvov eic Aehpuxd xol Andw-
vailo cogothpla, AN 10N xal énl & xptbouavteio xal dieupouovteion xal
Toug éyyootpiuifouc.!” Hier haben wir eine wenig schmeichelhafte Reihung:
Die Weissagung mit Hilfe der Gerste (xpifouavteio — es scheint sich hier um ein
Hapaxlegomenon zu handeln, vgl. LS], S. 995, s.v., wo einzig unsere Stelle fiir das
Wort namhaft gemacht wird!®), die Weissagung mit Hilfe von Mehl (é\eupopov-
ela!l?) — beide Verfahren kénnte man mit einem heute gebriuchlichen Ausdruck
wohl als Kaffeesatzleserei bezeichnen — und — sozusagen als Gipfel — die Bauchred-
nerei.?

Die von Pilhofer vorgeschlagene Interpretation des 680v cwtnploc in Vers 17

wird von grizistischer Seite in Frage gestellt.21

wo es heiff: Té te »elval« mou tepl névta dvaryrdlovton yefiohat xal 16 »ywelck xol ¢ » iV
BNy« xal ¢ »xah’ a0To« xal puplols ETépols, Gy dxpatels Gvies elpyecbot xol Ul cuvdTTeL
€v tolc AGyoLg oUx EMAeY déovTal Tdv EEEAEYEOVTWY, GARY TO Aeyduevoy oixobev TOv Toréutoy
%ol EVavTLwoduEvoY EYovTes, viog Unogbeyybuevoy Gaomnep tOv dtonov Ebpuxhéa nepipépovteg
del mopedovtot. (Platon: Sophistes 252 ¢; in der Ubersetzung von Schleiermacher: ,,Sie sind doch
iiberall genétigt, das »Sein« zu gebrauchen und das »Ohne« und das »andere« und das »An sich« und
tausenderlei anderes, dessen sie nicht vermégend sind, sich zu enthalten und es nicht in ihren Reden
zu verkniipfen, und bediirfen daher nicht, dafl jemand sonst sie widerlege, sondern, wie man zu
sagen pflegt, von Hause her bringen sie sich ihren Gegner und Widerpart mit, der ihnen von innen
her zuraunt wie der nirrische Eurykles, und fiihren ihn iiberall mit sich herum.*)

\7" Jiirgen Hammerstaedt: Die Orakelkritik des Kynikers Oenomaus, Beitrige zur klassischen Phi-
lologie 188, Frankfurt am Main 1988, S. 86f., Z. 16-21.

'8 Die Suche nach KRIQOMANTEI auf der TLG-CD-ROM #E am 7. Februar 2006 mit dem
Suchprogramm Awoyévne fordert fiir die griechische Literatur keinen weiteren Beleg zutage.

' Warum LSJ auf S. 63 als Stichwort deupopavreiov im Singular, auf S. 995 dagegen xptfo-
uavtelo im Plural geben, verstehe ich nicht.

Auch hier handelt es sich um ein Hapaxlegomenon in der griechischen Literatur, wie die analoge
Suche nach A)LEUROMANTEI zeigt.

20 Weiterfithrende Literatur: Friedrich Avemarie: Warum treibt Paulus einen Dimon aus, der
die Wahrheit sagt? Geschichte und Bedeutung des Exorzismus zu Philippi (Act 16,16-18), in: Die
Dimonen/Demons. Die Dimonologie der israelitisch-jiidischen und frithchristliche Literatur im
Kontext ihrer Umwelt/The Demonology of Israelite-Jewish and Early Christian Literature in Context
of their Environment, hg. v. Armin Lange, Hermann Lichtenberger und K.E Diethard Romheld,
Tiibingen 2003, S. 550-576.

21 Vgl. dazu im einzelnen Peter Pilhofer: Philippi, Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas,
WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 182-188 und den dort zitierten Aufsatz von Paul R. Trebilco: Paul
and Silas — »Servants of the Most High God« (Acts 16.16-18), JSNT 36 (1989), S. 51-73.
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Die von Elliger, Trebilco und Pilhofer befiirwortete Ubersetzung des 630v co-
tnploc mit ,einen Weg des Heils“?? sei — so lautet der Einwand — zwar moglich,
aber keineswegs zwingend. Auf der grammatikalischen Ebene ist geltend zu ma-
chen, daf§ hier ein metaphorischer Gebrauch vorliegt (vgl. dazu BDR § 258, wo
unsere Stelle allerdings nicht behandelt wird??); auf der sachlichen Ebene wird ein-
gewandt, dafl die vorgeschlagene Ubersetzungen zu Schwierigkeiten fiihrt, denn
ein antiker Gott weist eben gerade keine 630v owtnplog — eine doppelte Verstind-
nismoglichkeit fiir heidnische Leser auf der einen, jiidische und christliche Leser
auf der anderen Seite ergebe sich also ohnehin nicht. Wo in Zuammenhingen mit
antiken Géttern von cwtpla die Rede ist, sei ein prignanter Sinn anzunehmen.
Es handle sich sozusagen um eine fallweise cwtnplo. Im Rahmen dieses Protokolls
kann ich der Sachfrage leider nicht mehr nachgehen.

Im Zusammenhang mit Vers 18 wird kurz die Formulierung a0t} tf) &pa disku-
tiert. Die vorgeschlagene Ubersetzung »in diesem Augenblick® kann sich auf einen
Beleg im chrwiirdigen Worterbuch von LSJ stiitzen.?* Wie ich nachtriglich sehe,
spricht sich Barrett fiir die Ubersetzung »at that very moment* aus.?

Bei der Ubersetzung der Verse 19-21 kommt es zu einer hitzigen Debatte um
die Wiedergabe des TouSaiot Undpyovtec am Ende von v. 20.2¢ Die salomonische
Einigung geht dahin, die partizipiale Wendung mit Barrett als einen Relativsatz zu
iibersetzen.

Bei Vers 22-23 wird die Schwierigkeit der Wiedergabe des griechischen otpo-
wnyol im Deutschen diskutiert. Die von Pilhofer vorgeschlagene Ubersetzung mit
»Biirgermeister« kann nur auf den ersten Blick befriedigen; zu Recht wird nimlich
eingewandt, dafl Biirgermeister beispielsweise in Erlangen eben gerade keine rich-
terlichen Befugnisse haben, die fiir den Fortgang unserer Geschichte aber ja von
grundlegender Bedeutung sind. So wird man nicht umhinkénnen, sich mit dem

lateinischen Fachbegriff duumuviri zu behelfen.%’

22 Vgl. dazu Philippi T 187 mit Anm. 20.

2 Es geht in dem Paragraphen um den Gebrauch des Artikels bei Abstrakta; das Stichwort 6o-
plo begegnet in Anm. 2 nur im Rahmen von Hebrierbrief-Belegen.

24 LSJ, S. 2036, s.v., B I 4 mit einem Papyrus-Beleg.

¥ C. K. Barrert 11 787f.

26 71 meiner Erleichterung stelle ich fest, daf§ ich mich Philippi I 189 vorsichtiger geduflert habe
als in der Sitzung: Da ist von dem Aufsatz von Daniel Schwartz die Rede, ,der die partizipiale Wen-
dung ToudatoL Undpyovtec in v. 20 dahingehend verstehen will, daf§ Paulus und Silas 6ffentliches
Argernis nicht /s Juden erregen oder weil sie Juden sind, sondern obwoh! sie Juden sind.*

Weniger vorsichtig allerdings dann I 190: ,Es bleibt also dabei: Die xUptol, die ihre romische
Identitit hervorkehren, verklagen Paulus und Silas nicht, obwohl sie Juden sind, sondern weil sie als
Juden die Stadt in Aufregung versetzen.®

¥ Zur Sache vgl. Philippi I 195-197. Hier wird auch das Verhilnis der otpatnyol von v. 22 zu

16,18

16,20

16,22-23



16,35

12 Apostelgeschichte im WS 2005/2006

Bei der Ubersetzung des v. 35 wurde die Frage erértert, ob die hier genannten
ooPdoTyo?® einen Zusammenhang mit der Titigkeit des pof3d{Zew in v. 22 auf-
weisen. Dies scheint auf etymologischer Ebene jedenfalls in der Tat der Fall zu sein:
Das nicht zitierfihige Worterbuch von Gemoll bietet auf S. 662 zu po3diw den
Verweis auf pé3d0¢ und s.v. po3dolyoc die Herleitung aus $&380¢ plus €xw. (LS]
macht S. 1562f. leider gar keine einschligigen Angaben.) An sich sind fiir die Aus-
fithrung des pa38ilewv wohl niedere Chargen zustindig; wie die Dinge in Philippi
zu denken sind, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden.

Die Pilhofersche Ubersetzung des deopopural durch »Gefingnisdirektor« mag
zwar im lukanischen Sinne sein, wird aber zugunsten eines »Gefidngniswirters« auf-
gegeben.?’

Der Ubergang der Erzihlung von den nichtlichen Ereignissen v. 25-34 zur
morgendlichen Aktivitit der dunmuviri ist schwierig; da klafft eine Liicke, insofern
als die Gefangenen ja zuletzt offenbar in der Wohnung des Wirters mit diesem
feierten, nun aber wieder im Gefingnis vorzustellen sind. Lukas hat zwei unver-
bundene Abschnitte mit einem etwas unbeholfen wirkenden fluépac 8¢ yevoué-
vne miteinander zu verbinden versucht. Die Gefingnisgeschichte hat er aus seiner
Tradition iibernommen; die Fortsetzung geht auf ihn selbst zuriick. Die Naht an

dieser Stelle ist deutlich.

Vorblick auf die fiinfzehnte und letzte Sitzung

Ich kopiere Thnen hierher den Vers 35 aus meiner Vorlesung iiber die Apostel-
geschichte, die ich im Winteresemester 2004/2005 hier in Erlangen gehalten
habe: ,,Wir sind schon des ofteren auf die schwierige Textiiberlieferung der Apo-
stelgeschichte zu sprechen gekommen. Hier in unserm Vers 35 haben wir nun
einmal einen geradezu klassischen Fall, den ich Thnen anhangsweise gern noch ex-

emplarisch vorfithren méchte. Ich setze Thnen beide Fassungen hier in Spalten her,

den dipyovtec von v. 19 diskutiert.

Was die Belege fiir duumviri = otpatnyot aufferhalb Philippis bzw. unabhingig von unserer Stelle
aus der Apostelgeschichte angeht, so wird in Philippi I 196 auf das Standardwerk von Mason ver-
wiesen (das ist mir heute hier leider nicht zur Hand); dariiber hinaus finden sich S. 196-197 aber
auch epigraphische wie literarische Belege fiir Korinth. Wenn man Zeit hitte, griindlich zu suchen,
konnte man gewifl weitere Beleg zutage férdern.

8 Zu diesen vgl. Philippi I 198-199.

? Eine Beforderung unseres Freundes zum dpytSeapoporal hilt auch 97* fiir angebracht, wie
seine LA zu v. 36 zeigt.



Vorblick auf die fiinfzehnte und letzte Sitzung 13

links die Fassung von Nestle/Aland?’, rechts die westliche Uberlieferung nach der

Ausgabe von Albert C. Clark?%:*

NUEPAS OE YEVOUEVNC

anéoTelthay ol GTEATNYOL

ToUg pafidolyoug Aéyovies:

anoéhuGov Toug avBpdnouc éxelvouc.

7. Februar 2006

NUEPAS OE YEVOUEVNC

oLVANBey ol atpatnyol

€nl 10 a0TO €lg TV dyopdy

xal avauvnohévieg

TOV GELGUOY TOV YeYOVOTa EQOBriinoay
%ol AnéoTELAAY

ToUg pafidolyoug Aéyovtes:

dnoéhuGov Toug AvBpdnouc éxelvouc,
olg €ybec mapéhafeq.

Peter Pilhofer

30 Albert C. Clark: The Acts of the Apostles. A Critical Edition with Introduction and Notes on

Selected Passages, Oxford 1933, S. 106.



