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[. Einleitung!

Lukasevangelium und Apostelgeschichte haben als sogenanntes lukanisches Doppelwerk im
Neuen Testament eine gemeinsame Sonderstellung, die aus ihren gemeinsamen Besonder-
heiten resultiert. Beide Werke sind als Erzahltexte konzipiert und somit von der Briefliteratur
abzugrenzen, sie beide geben sich durch ihre Prodmien als hellenistische Literatur und heben
sich dadurch von der tibrigen Erzahlliteratur im Neuen Testament ab. Wegen ihrer sprachli-
chen Qualitit, ihrer Ahnlichkeiten in der Gestaltung und Theologie sowie aufgrund der gera-
dezu aufeinander abgestimmten Prodmien scheinen beide Werke aus der Feder eines Autors
zu stammen, der traditionell als Lukas bezeichnet wird.2

Allerdings sind Zweifel an der identischen Urheberschaft angebracht. Ist der Lukas des Evan-
geliums wirklich auch der Verfasser? der Apostelgeschichte, und was treibt diesen Lukas, so
man bestatigend antwortet, zur Verfassung des Doppelwerks? Fiir eine lange Zeit wurde
diese Frage nicht mehr gestellt und die Verfasseridentitat schlicht nur noch angenommen, bis
Patricia Waltersin dieser Frage jene Annahme grundsatzlich infrage stellte. Allerdings ist de-

ren Arbeit rein sprachlicher Natur und steht insgesamt auf einer recht schmalen

1 Diese Arbeit orientiert sich in einigen wesentlichen Punkten bis hin zu ganzen Absitzen an einer von mir
im Wintersemester 2019/2020 am Lehrstuhl fiir Neues Testament [ der FAU Erlangen-Niirnberg vorgeleg-
ten und somit vorausgehenden Hausarbeit zum Lukasevangelium. Da diese wiederum mangels Veroffentli-
chung niemandem abgesehen vom Verfasser und dem Korrektor zugéanglich ist, werden, wo nétig, die Ge-
dankenginge knapp nachgezeichnet, und die Ergebnisse verarbeitet. Teilweise wird es aber auch nétig sein,
ganze Abséatze schlicht zu kopieren. In diesem Fall wird auf die beigegebene Hausarbeit unter dem Namen
des Verfassers verwiesen, so sehr es ihm im Grunde auch widerstrebt, sich selbst zu zitieren. Auch steht
diese Arbeit unter demselben unseligen Stern wie ihr Vorlaufer. Sie ,ist unter den besonderen Bedingungen
der Corona-Krise abgefasst und leidet daher leider darunter, dass ihr nicht alle Quellen vollumfanglich zur
Verfligung standen, die wiinschenswert gewesen waren. Das tut ihr aber dahingehend keinen Abbruch, dass
ich entweder auf Alternativen ausgewichen bin oder versucht habe, mangelnde Fachliteratur durch Benut-
zung des eigenen Verstandes aufzuwiegen. Dadurch ist nicht an jeder denkbaren Stelle eine Fuf3note zu fin-
den, selbst wenn dort eine These in Stellung gebracht wurde. Man darf dann davon ausgehen, dass die dor-
tigen Behauptungen tatsachlich auf meinen eigenen bescheidenen Erwagungen fufien, selbst wenn sie be-
reits einmal von einer anderen Person an irgendeiner Stelle in dhnlicher Form gedufdert wurden.” v. Mauer-
mann:p. 2.

2 cf. citato loco p. 1.

3 Die vorliegende Arbeit verfahrt mit geschlechtlich orientierten Bezeichnungen, wie es Rainer Winkel in
seinem Buch ,Der gestorte Unterricht” einleuchtend erklart:

,Die deutsche Sprache unterscheidet wohlweislich zwischen Gattungs- und Genusbegriffen. Wenn ich z.B.
von meinem Fenster aus einige Hunde spielen sehe, benutze ich selbstverstandlich den Gattungsbegriff, um
sie als solche zu kennzeichnen. Will ich aber eine geschlechtsspezifische Aussage machen - etwa die Be-
obachtung mitteilen, dass ein Riide eine Hiindin bedrangt -, muss ich mich um entsprechende Genusbegriffe
bemiihen. Wenn also hier und im Folgenden die Berufsgruppe der Lehrer gemeint ist, hat es keinen Sinn,
ein wie auch immer geschriebenes -innen diesem Gattungsbegriff anzuhangen. Umgekehrt: Wenn deutlich
zu machen ist, dass Lehrer z.B. in einer bestimmten Situation anders reagieren als Lehrerinnen, ist der Ge-
nusbegriff angezeigt. [...]“ v. Winkel: p. 17, Anmerkung 1, Hervorhebung im Original. Man verhiite iberdies,
in der abwegigen Annahme von extensiver Pseudepigraphie durch eine Frau oder diverse Person von einer
Verfasser*in Lukas zu sprechen, ich halte an dieser konkreten Stelle allein das Maskulinum fiir angemessen.



Textgrundlage, sodass ihre Argumente durchaus noch bezweifelt oder {ibergangen werden
konnen. Daher sah auch ich mich veranlasst, eine solche Untersuchung in systematischer Ord-
nung durchzufiihren,* sie aber eben nicht nur auf sprachliche, sondern auch auf andere Ar-
gumente zu stiitzen und die Frage nach der Verfasseridentitit einer Losung naherzubringen.
Freilich ist dieses Ziel ambitioniert und eine endgiiltige Losung kaum realistisch, dennoch
wird hiermit der methodische Zugang gewagt.

Daher folgen auf eine kurze literarische Konsultation in einem ersten Schritt Erhebungen zu
den Verfassern aus beiden Werken zunachst fiir sich, die erst in einem zweiten Schritt dann
zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden. Die nach vier Aspekten abzuwagenden Argumente
sollen in einer Beurteilung als Zwischenschluss fixiert werden, bevor die Ergebnisse daraus
abschlief3end in den lokalen und historischen Kontext mithilfe hypothetischer Gedankenmo-

delle eingepasst werden.

Methodisch muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass diese Arbeit insgesamt
unter der Pramisse steht, dass die beiden antiken Texte, Lukasevangelium und Apostelge-
schichte, keine Zufallsprodukte sind, sondern mit ihrer Abfassung vielschichtige Interessen
und Intentionen verbunden sind, die sich in den Texten selbst entdecken lassen. Durch beab-
sichtigt wie unbeabsichtigt tiberlieferte Hintergrundinformationen, Personenkonstellationen
und weitere Umstdnde sollen also Erkenntnisse gewonnen werden, die hinter den Informati-

onen des Wortlautes selbst verborgen sind.

[I. Lukanische Verfasseridentitat

1. Literarische Konsultation®

Ob das so genannte Lukanische Doppelwerk tatsachlich ein solches sei, diese Frage wurde in

der Forschung bereits vor langer Zeit gestellt und scheint im deutschsprachigen Raum

4cf. Lk 1,3.
5 Dieser Abschnitt ist eine iiberarbeitete Fassung des gleichlautenden Abschnitts der benannten Hausarbeit:
cf. Mauermann:p. 2-5.



mehrheitlich als abgehandelt zu gelten.® Nicht verwunderlich? scheint in diesem Licht die
stillschweigende Voraussetzung der Verfasseridentitdt der Autoren von Lukasevangelium
und Apostelgeschichte bei Schnell€ im einschlagigen Abschnitt zu Lukas sowie seine expli-
zite, aber geradezu augenfallig knappe Behandlung der Frage im Abschnitt zur Apostelge-

schichte.®

Auch Gerhard Maiersetzt in seinem Kommentar zum Lukasevangelium die Verfasseridentitat
ohne Weiteres voraus, wenn er gleich im ersten Satz seines zweibandigen opusschreibt: , 1.
Der Evangelist Lukas schrieb ein Doppelwerk das aus Evangelium und Apostelgeschichte be-
steht (vgl. Apg 1,1f. mit Lk 1,1-4).“10 Demnach sei das Doppelwerk erst durch den Einschub
des Johannesevangeliums von der Kirche aufgeteilt worden. Werner Georg Kiimmekt da in
seiner Einleitung schon etwas differenzierter,!! wenn er schreibt: ,Lk und Apg geben sich
durch die Widmung an denselben Theophilus und durch den Riickverweis Apg 1,1 als Werke
eines Verf.“12 Ihre definitive Zusammengehorigkeit sieht er ,,nach Sprache, Stil und theologi-
scher Haltung“13 gesichert. Noch mehr Klarungsbedarf scheint Ingo Broergesehen zu haben,
wenn er neben den ibereinstimmenden Proomien ebenso die Gemeinsamkeiten in Theologie
und Sprache hervorhebt, bei letzterer aber sogar noch konkretisiert, dass sich ,kleine[n] Un-
terschiede in der Sprache” anders erklaren lief3en, obgleich er einrdaumt, dass an selber Stelle
die Verfasseridentitat auch bestritten wird.1* Mit ,anders” verweist er in seinem Werk nach
vorn, wo er als einzigen Grund fiir die stilistischen Unterschiede zwischen beiden Werken

,eine gewisse zeitliche Distanz zwischen Evangelium und Apostelgeschichte” anfiihrt.1> Ganz

6 Ich zeichne an dieser Stelle lediglich Tendenzen nach, die sich in der Lektiire zu dieser Frage ergaben. Hier
schliefle ich mich der Feststellung von Walters:p. 1 sq. an. Dabei erhebe ich keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit oder gar auf die Lorbeeren einer umfinglichen Uberpriifung.

7 Aber doch befremdlich, behélt man die Gattung des im Folgenden angefiihrten Werkes im Auge sowie eine
potenzielle Lesererwartung, in die Vielfalt der Moglichkeiten geleitet zu werden.

8 cf. Schnellecpt. 3.6.2 i.e. p. 311-315.

9 cf. citato loco cpt. 4.2 i.e. p. 334. Solche kurzen und als eindeutig abgehandelten Behauptungen, wie sie an
dieser Stelle im genannten Buch fallen, scheinen oftmals fiir den interessierten Studierenden die eigentliche
Goldgrube fiir wirklich interessante Fragen zu sein. Dies ist nicht plakativ als Polemik gemeint, sondern
vielmehr als Bekenntnis zu einem methodischen Vorgehen, dem auch diese Arbeit ihre Friichte verdankt.
Zuverlassig habe auch ich dort, wo bei dem genannten Buch Eindeutigkeit suggeriert wird, erst den Anfang
eines interessanten Weges aus Fragen und Varianten gefunden.

10y, Maier Bd. 1p. 7. Hervorhebung im Original.

11 Man bemerke die Gattungsunterschiede zwischen dem hier angesprochenen Werk und dem unmittelbar
zuvor erwdhnten. Man muss sich wohl fragen, welches der beiden Werke differenzierter hatte vorgehen
sollen.

12y, Kimmel:p. 116 s.v. 4. Verfasser. Hervorhebung im Original.

13y, ibd.

14y, Broer:p.167, §8 s.v. 3.1 Die gemeinsame Autorschaft des Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte.
15y, citato loco p. 147, §7 s.v. 4. Die Abfassungszeit des Lukassgeliums.



ohne Weiteres ist die Verfasseridentitit also doch nicht zu behaupten. Denn wenn tatsachlich
der Sprachgebrauch beider Werke voneinander abweicht und diese Abweichungen auch
noch gravierend sein sollten, ist Zweifel angebracht, ob ein und dieselbe Person ihre Sprache
derart gewandelt haben kann.

Damit muss zum néchsten Autor gegriffen werden: JohnHawkinshat die Sprachverwendung
im Neuen Testament statistisch untersucht und kommt zu dem Ergebnis, dass die sprachli-
chen Ubereinstimmungen zwischen beiden Werken, insbesondere die Verwendung spezifi-
scher eigener Vokabeln, den Schluss zulassen, dass hier eine einzige Person als Verfasser zu
postulieren ist.16 Dennoch macht er darauf aufmerksam, dass die Unterschiede zwischen bei-
den Werken noch nicht geniigend gewiirdigt wurden und zumindest erklarungsbediirftig
sind, wenn sie von einer einzigen Person verursacht wurden.17 Als Erklarung fiihrt er - und
damit scheint er der Urheber dieser Idee zu sein - eine gewisse Zeitspanne ein, die zwischen
der Abfassung beider Werke liegen miisse.18 Die Unterschiede seien aber im Vergleich zu den
liberwiltigenden Ubereinstimmungen nicht ausreichend, um die Verfasseridentitit zu be-

streiten.1®

Genau an dieser Stelle zieht allerdings eine Autorin nicht mit: Patricia Walters stellt diese
Identitdt, die aufgrund von dufierer und innerer Evidenzen festgestellt worden sein soll, vor
allem mit Blick auf die stilistischen Unterschiede infrage.20 Sie referiert im Folgenden die
sprachlichen Studien von Hawkinsund Cadbury die diese Unterschiede konstatieren,?! zieht
aber daraus den Schluss, dass jene Differenzen fast immer zu leicht abgetan wiirden, weil die
gemeinsame Urheberschaft als gegeben hingenommen werde.22 Also macht Walters es sich
zur Aufgabe, die Abweichungen systematisch zu untersuchen und die Identitit ernstlich auf
die Probe zu stellen, um so entweder diese diirftig begriindete Hypothese als solche zu ent-
larven oder wenigstens fiir dieselbe methodisch saubere Begriindungen zu finden.23 Sie
nimmt damit in der heutigen Zeit als eine der dieser Arbeit zeitlich nachsten Autoren eine

Diskussion wieder auf, die vor etwa einhundert Jahren bereits abgeschlossen schien.

16 cf. Hawkins:p. 174 sq. s.v. SECTION [: THE LINGUISTIC SIMILARITY BETWEEN LUKE AND ACTS.

17 cf. citato loco p. 177 s.v. SECTION II: DIFFERENCES BETWEEN THE LANGUAGE OF LUKE AND ACTS.
18 cf, ibd.

19 cf. citato loco p. 180sqgq.

20 cf, Wallters: p. 1-14, praesertim 11sq.

21 cf. citato loco p. 12-20.

22 cf. citato loco p. 21.

23 cf. citato loco p. 41sq.



Die meisten der Erwagungen, die fiir eine Verfasseridentitat pladieren, scheinen diese grund-
satzlich erst einmal anzunehmen und durch allgemeine Erwagungen zu stiitzen. Einwande
werden dann als Einzelphanomene erklart und abgetan. Methodisch korrekt scheint mir al-
lerdings der umgekehrte Weg zu sein, namlich aus den einzelnen Schriften so viele Informa-
tionen wie moglich tiber deren jeweiligen Verfasser zu entnehmen und anschlief3end abzu-
gleichen.2# Die entstehenden Briiche miissen sich dann mit so wenig zusatzlichen Annahmen
wie moglich erklaren lassen, um nicht der Abwegigkeit verdachtig zu sein. Die wesentlichen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich in die Kategorien der Sprache und des Inhalts

aufteilen. Beide werden im nachsten Abschnitt beleuchtet.
2. Erhebungen zu den Verfassern

a) Lukasevangelium

a.a) Prodmium

Das Lukasevangelium bietet die meisten Informationen tiber seinen Verfasser im Pro6mium,
das dieses Evangelium von den anderen Evangelien wesentlich abhebt. Diese Informationen
werden nun zusammengetragen. Dafiir gentigt aber eine Kurzfassung der Arbeit, die bereits
genligend andere vollbracht haben, angereichert um einige Anmerkungen.25

Schon der v. 1 hat es in sich. Lukas rekurriert hier auf die nicht zufriedenstellenden Versuche
vieler anderer, die Geschehnisse aus ,unsrer Mitte", i.e. den Inhalt seines Evangeliums, ge-
sammelt an die niachste Generation zu libergeben. Fiir richtig halte ich den Schluss, dass Lu-
kas diesen neuen Versuch nicht ohne Grund unternimmt und demnach die Werke der ihm
bekannten Vorgadnger keineswegs fiir perfekt halten kann,26 zumal er ja mit diesem neuen
Versuch auch Miihen und Kosten auf sich nimmt. Bevor man aber fortfahrt und fragt, inwie-
fern Lukas hier anders und besser vorzugehen gedenkt,27 sollte noch die Frage gestellt wer-

den, wozu die Werke der Vorganger nicht ausreichten. Die Beantwortung soll noch ein wenig

24 Im folgenden Unterkapitel wird diese Methode angewandt, innerhalb dessen aber ebenso Abschnitte zu
finden sind, die ich bereits einmal verfasst habe. cf. Mauermann:p. 5-18 et 37sqq. Dort allerdings hatte ich
die beiden Werke noch nicht in der methodischen Bearbeitung voneinander geschieden, sodass Uberarbei-
tungen und Ergdnzungen erfolgten.

25 Ich benutze im Folgenden als Ausgangswerk Pilhofer (NT) p. 345-352. Die dort verfassten Seiten sind
hier zusammengefasst wiedergeben und um eigene Akzente ergédnzt. Ich bediene mich dariiber hinaus auch
der dort vorzufindenden Ubersetzung. Wichtig fiir diese Arbeit ist schlieRlich nicht das erneute Sezieren
des Pro6miums, sondern die Auswertung der Schliisse aus demselben.

26 cf. citato loco p. 346sq.

27 cf. citato loco p. 347.



aufgeschoben bleiben. Selbst ein besseres Werk nur um der Verbesserung oder der Eitelkeit

willen ist denkbar, wenn auch hier eine andere Losung vertreten werden wird.

Um dem Anspruch des Lukas an seine Quellen auf die Spur zu kommen, liefert v. 2 eine hilf-
reiche Information. Seine Uberlieferung griindet sich auf ,,Augenzeugen und Diener des Wor-
tes“28 in Personalunion, was sich als Anspielung auf die Aposteldefinition der Apostelge-
schichte deuten lasst.2? Allerdings ist dieser Schluss nach der hier vertretenen Methode nicht
zuldssig, da er vom chronologisch abhdngigen Werk auf das erste eigentlich nur funktioniert,
wenn derselbe Verfasser angenommen wird. Natiirlich kann ein zweiter Verfasser aus dem
Proomium des Lukasevangeliums diesen Passus gekannt und ihn literarisch in der Apostel-
geschichte verarbeitet, ja sogar eine korrigierende Anpassung des lukanischen Prodmiums
versucht haben. Eine Intention des Lukas, mit diesem Passus aber explizit Apostel zu meinen,
kann daraus nicht abgeleitet werden, zumal er ja schlicht von Aposteln als Quelle hatte schrei-

ben konnen.

Neben diesen Zeugen muss er aber natiirlich, beispielsweise fiir die Kindheitsgeschichten,
weitere Quellen zur Verfligung gehabt haben.30 Ohne hier zu weit vorauszugreifen, sollte tiber
diesen Vers nicht zu leichtfertig hinweggegangen werden. Zwar wird gerne viel Aufmerksam-
keit darauf verwendet, dass Lukas seine Informationen angeblich aus erster Hand von den
Aposteln erhalten habe und sich damit hohe Maf3stiabe auferlegte,3! wie das aber bei einem
Christen aus paulinischer Gemeinde32 ohne Weiteres vonstatten gegangen sein soll, dartiber
schweigt man sich aus. Sieht Lukas eine seiner schriftlichen Quellen, also Markus, die Spruch-
quelle oder eine andere als apostolisches Zeugnis an? Oder war ein Apostel tatsachlich noch
bei Lukas vor Ort, dann aber wahrscheinlich hochstens noch in dessen Jugend?33 Oder haben
Apostel in der lukanischen Gemeinde schriftliche Notizen hinterlassen? Hat man von Thnen
Briefe erhalten? Diese Fragen zu stellen mag zwar aussichtslos scheinen, wenn man auf sie

eine sichere Antwort erhalten mochte,34 aber sie bezeugen eine sichere dahinter stehende

28y, citato loco p. 346.

29 cf. citato loco p. 349 Fufdnote 11 unter Verweis auf Apg 1,21sq.

30 cf. citato loco p. 348sq.

31 cf. citato loco; Maier Bd.1: p. 8sq.; Kimmel:p. 98 Nr. 1 et 2.

32 Hier greife ich nun doch voraus, zur Herkunft des Lukas wird noch im Folgenden zu schreiben sein.

33 Diese Option scheidet angesichts der oben getdtigten Ausfithrungen aus. Wie gesagt muss aus dem v. 1
nicht auf Apostel geschlossen werden. Eine personliche Bekanntschaft ist demnach nicht einfach vorauszu-
setzen, insbesondere da Lukas eine solche wohl erwahnt hatte.

34 Zum selben Schluss kommt Kiimmelschon eher auf p. 98 Nr. 1.



Tatsache: Es muss zwischen der paulinischen Gemeinde des Lukas und den Zeugen der er-
zahlten Geschehnisse in irgendeiner Weise gentigend Austausch gegeben haben, damit Lukas
fiir seine Quellen iiberhaupt Augenzeugenschaft beanspruchen kann. Ich halte es fiir nicht
unwahrscheinlich, dass hinter diesem Austausch die Jerusalemer Gegenmission zur paulini-
schen Missionstatigkeit steht, die unter Berufung auf apostolische Autoritdt — denn die pauli-
nische Autoritit als per defintionem (Apg 1,21sq. Anders verhalt es sich freilich mit dem
Selbstbild des Paulus)3> Nicht-Apostel steht zumindest infrage - ihre Standpunkte vertreten
konnte und die paulinischen Gemeinden in Unruhe und Zwiespalt versetzte.3¢ Eine solche Ge-
meindespaltung ware sicherlich auch an Lukas in der zweiten oder dritten christlichen Gene-
ration nicht spurlos voriibergegangen, zumal ja nach der Auflésung der Urgemeinde in Jeru-
salem sich die Judenchristen in die Diaspora - warum also nicht in die paulinischen Gemein-
den? - verteilten und der Konflikt der gegensatzlichen Positionen zur richtigen christlichen
Lebensweise mitnichten nach dem letzten Wort des Paulus ausgerdumt gewesen sein

durfte.37

Schreitet man zunachst fort zu v. 3, so erfahrt man von der akribischen Arbeit des Lukas. Und
tatsachlich ist die konsequente Ableitung, dass Lukas von seiner Arbeit hinsichtlich der Fiille
des Stoffes und der Qualitat seiner Darstellung ganzlich iiberzeugt sein musste, kaum zu be-
streiten.38 Allerdings scheint mir die Ubersetzung von Pilhofer an einer einzigen Stelle den
Nagel noch nicht auf den Kopf zu treffen: €50&ev kdpol tibertragt er zu ,schien es auch mir
angebracht“3® und erganzt eben als letztes Wort das Partizip notwendigerweise. Ich pladiere
an dieser Stelle allerdings stattdessen fiir schien es eben auch mir geratéhWas vielleicht auf
den ersten Blick Haarspalterei zu sein scheint, tragt namlich den herausgearbeiteten An-
spruch des Lukas auch in diesem Vers noch weiter: Lukas kennt die ,vielen“ Versuche seiner
Vorganger und halt sie fiir unzureichend.! Wiirde es ihm nur angebracht erscheinen, ein
neues Werk zu schreiben, so ware die Dirftigkeit der Vorlagen als entscheidender Impetus

meines Erachtens noch nicht zur Geltung gebracht, die Vokabel des Geratenentragt diesen

35 cf. beispielsweise Gal 1,1 und die Ausfithrungen bei Pilhofer (NT):p. 282-285.

36 Eindrucksvoll bezeugt dieses Vorgehen seitens der Jerusalemer Gemeinde der Galaterbrief; cf. Kimmel:
p. 260sq. s.v. 4. Geschichtliche Situation.

37 Das ist auch nach meiner bescheidenen Ansicht der Galaterbrief: cf. Pilhofer (NT): p. 281sq. et 288.

38 cf. citato loco p. 346-349.

39 v. citato loco p. 346.

40y, LS] online s.v. 8okéw A II 1: https://lsj.gr/wiki/%CE%B4%CE%BF%CE%BA%CE%AD%CF%89; zu-
letzt abgerufen am 08.07.2021 um 15:46 Uhr.

41 cf. Pilhofer (NT} p. 347.
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dagegen bereits in sich und birgt zudem den Bedeutungshorizont des Notigen, des durch au-
3eren Notstand Gebotenen, in sich. Mit dem ebenwird die betonende Stellung des kai, das ja
ohne jede Korrespondenz ausschliefdlich das Pronomen hervorheben soll, verdeutlicht. Fiir
Lukas sind die bisherigen Fehlversuche eben wirklich eine Not, die jetzt auch ihn zur Feder-
filhrung veranlasst! Im Weiteren folge ich der Auffassung, dass mit Theophilos als Gonner
eine konkrete Person gemeint ist.42 Die Spekulationen iiber seine Person bis zu gegenseitiger
Verpflichtung hin zu versteifen halte ich nicht fiir zielfithrend.#3 Doch sich ganzlich tiber The-
ophilos dann jedweder Abwagung zu enthalten, die iiber den wortlichen Bestand hinaus-
geht,** bringt so recht niemanden voran. Und auch wenn ich nicht so weit gehen mdchte, zu
behaupten, Lukas habe von Theophilos das Verlegen seines Werkes verlangt,*> so halte ich es
doch nicht fiir unwahrscheinlich, dass Lukas mit seinem Gesamtwerk und dessen Widmung

an den sozial gehoben gestellten Theophilos*6 sich wenigstens eine Gegenleistung erhoffte.

Flrv. 4 ist es wiederum nur sinnvoll, sich der erwdahnten Zusammenfassung anzuschlief3en.4’
Es geht mit dem Evangelium vor allem um Zuverlassigkeit fiir Theophilos in der Lehre. Doch
woher kommt denn die Unzuverlassigkeit, die damit implizit vorausgesetzt ist? Allein unzu-
reichende Uberlieferungen - zumal dieszunichst einmal ausschlielich lukanische Sicht ist -
erzeugen wohl noch keine ausreichende Verunsicherung, wenn der Katechet doch sogar Un-
terricht erhalten hat. Wenn aber, wie oben bereits angedeutet, die Traditionen so unter-
schiedlich sind, dass die Gemeinde in sich nicht einig ist, dann wird der Unterricht fiir Theo-
philos ein undurchschaubares Dickicht an theologischen, autoritiren oder historischen48
Streitigkeiten gewesen sein und ihn womoglich zur Frage drangen, wem er dann iiberhaupt
glauben konne. Damit ist der Anspruch des Lukas mithin nicht mehr nur einer an sich selbst:
Lukas steht unter Zugzwang, dem Theophilos durch griindliche Arbeit die Zuverlassigkeit der

Lehre trotz der seinerzeitlichen Lage in der Gemeinde zu beweisen.

42 cf. citato loco p. 349sq.

43 Die Zusammenfassung der Versuche bei Broer: p. 152sq. §7s.v. 8. Die Widmung an Theophilusheint mir
ausgewogen zu sein.

44 cf. Kimmel:p. 99 Nr. 4.

45 Darauf spielt Maier Bd. 1p. 16 an, wenn auch ohne diese Option fiir sicher zu befinden.

46 cf, Pilhofer (NT) p. 349.

47 cf. citato loco p. 350sqq.

48 Diese Aufzahlung soll unter keinen Umstanden als abgeschlossen betrachtet werden. Streit findet Anlass
und Gelegenheit.



a.b) Gattung und Quellen

Mit seinem Projekt schliefdt sich Lukas auferdem einer vorliegenden Tradition an. Seine
Hauptquelle Markus stellt dem eigenen Werk selbst die Uberschrift voran, auf die die Be-
zeichnung der Gattung Evangeliumzuriickgeht. Damit ist die Gattungsfrage aufgeworfen.
Denn um auf die Absichten des Lukas und somit seine Eigentlimlichkeiten zu schlief3en, ist es
notig festzustellen, ob sich Lukas einer Gattung anschliefden wollte und ob sich das wiederum
in seinem Text niedergeschlagen hat. Dass man die Evangelien heuteals ,genuin christliche
Gattung“4? einordnet, ist meines Erachtens kaum sinnvoll abzulehnen.>? Fiir die Abfassungs-
zeit des Werkes aber ergibt sich wohl ein anderes Bild: Erst kurz vor Lukas hat Markus den
Begriff des Evangeliums aus seinem verorteten Kontext im Kaiserkult transferiert,>! sodass
noch kaum von einer etablierten Gattung zu sprechen ist. Folgerichtig kommt dieser Begriff
am Anfang des Werkes auch nicht vor - Lukas liefert aus seiner Sicht vielmehr einen Bericht
(dmynow Lk 1,1). Zwar ist er sich seines Anschlusses an Markus bewusst, nicht aber der Ein-
ordnung in dieselbe Gattung. Eine solche ist eben nicht bereits existent, sondern entsteht erst

in der Genese der Werke, i.e. frithestens mit allen drei Synoptikern zusammen, selbst.

Lukas ist sich aber im Anschluss an seine unzureichenden Vorganger bewusst, im Gefolge ei-
ner Tradition zu stehen, mit der entsprechende Erwartungen verkniipft sind. Im Verfassen
seines WerKkes ist er ergo schopferisch an der Gattung Evangeliumbeteiligt und steht damit
ohne Weiteres in einer Reihe mit den meisten antiken Schriftstellern, die ihrerseits nicht
Werke zur bestehenden Gattung beitrugen, sondern die Gattung selbst durch ihre Arbeit erst
konstituierten.>2 Mit seinem Prodmium weckt Lukas aber bei seinem Leser iiber die Erwar-
tungen aus der Tradition hinaus die Assoziationen zur antiken Geschichtsschreibung, indem
er seine akribische Arbeit betont und sein Werk einer Einzelperson widmet.53 Bereits mit
dem Anspruch der (zwar erst nachtraglich so benannten, dennoch aber als Traditionen wirk-

machtigen) beiden Gattungen, denen sich Lukas verbunden sieht, begibt er sich in einen

49y, Pilhofer (NT} p. 322.

50 Fiir die Griinde cf. citato loco p. 320sqq.
51 cf. citato loco p. 321.

52 cf. von Abrecht:p. 13-18.

53 cf. Schnellep. 322.



spannungsvollen Spagat, der es ihm unmaoglich machen sollte, beiden Anspriichen auch Ge-

niige zu tun.>*

Es ist an dieser Stelle noch eine kurze Passage zu den nachvollziehbaren Quellen des Lukas
einzufligen, wenn er sie schon im Prodmium andeutet. In dieser Arbeit wird keine Diskussion
der Zwei-Quellen-Theorie erfolgen, da diese bereits andernorts ausfiihrlich und lebhaft
durchgefiihrt wird,>> mithin aber bislang keine plausible Alternative zur Handhabung geeig-
net ist,>6 sodass die Theorie fiir diese Arbeit giiltige Grundlage bleibt. Sie geht davon aus, dass
das Markusevangelium als erstes entstand und Lukas sowie Matthaus unabhéngig voneinan-
der vorgelegen hat. Jene haben ihrerseits wiederum auf eine gemeinsame Spruchquelle zuge-
griffen, die Markus nicht kannte. Damit sind Markus und die sogenannte Spruchquelle die
zwei Quellen, denen die Theorie ihren Namen verdankt. Dartiiber hinaus verfligen Lukas und
Matthaus aufderdem jeweils Uiber Sondergut, das sie allein verarbeitet haben. Demnach blei-
ben fir unseren Lukas das Markusevangelium, die Spruchquelle und das Sondergut als Quel-

len festzuhalten, die er im Proomium andeutet.

a.c) Herkunft

Weiterhin muss nun geklart werden, woher Lukas mdglicherweise stammte, wahrend diese
Klarung fiir den Verfasser der Apostelgeschichte an anderer Stelle folgt.

Flir den Raum um Makedonien, Griechenland und Kleinasien als Abfassungsort sprechen ei-
nige Indizien aus dem Evangelium: Anzeichen scheinen die gute hellenistisch-romische Bil-
dung des Lukas zu sein,>’ seine gute Kenntnis der romischen Verhaltnisse und der Verhalt-

nisse in den Kolonien,>8 eine tendenzielle Sympathie fiir die Romer, die sich im Evangelium

54 cf. et v. Broer: p. 141 § 7 s.v. 2.2. Das Verfahren des »Historikers« Lukg&n Problem besteht nun freilich
darin, dass Lukas diesen in seinem Vorwort ausgedriickten Anspruch im Innern seines Werkes in keiner
Weise einlost” et cetera.

55 cf. Broer: p. 48-61 § 3 s.v. 5. Fiir und wider die Zweiquellentheorie et 6. Die Entscheidungsgriinde.

56 cf. citato loco p. 58sq.

57 cf. Pilhofer (NT):p. 346.

58 cf. ibd. Pilhofers Erwagungen betreffen hier nicht nur die Apostelgeschichte, unter deren Kapiteliiber-
schrift sie sich befinden, sondern auch das Lukasevangelium. Die gute Kenntnis der romischen Welt und die
Sympathie zum imperium Romanumkdnnen fiir beide Verfasser angenommen werden. Allein die Anzahl
und die Bedeutung der Kolonien im angedeuteten geographischen Raum bietet im Vergleich zu anderen
Abfassungsorten wie beispielsweise Antiochia erheblich bessere Lernmadglichkeiten fiir Lukas, sogar bes-
sere als Rom, da die Hauptstadt eben keine Kolonie war und dort noch andere Verhaltnisse ausschlaggebend
waren. cf. et Broer: p. 148sq. s.v. 5. Der Abfassungsort des Lukasevangeliums und die Zusammensetzung der
lukanischen Gemeindeler die Provinzbezeichnung Judia als romische anfiihrt, wihrend seine Gegendar-
stellung aus der Apostelgeschichte an dieser Stelle nicht mehr verwertet werden darf.
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vor allem in der Passionsgeschichte abbildet,>® die Orientierung seiner Glaubwiirdigkeit an
einer hellenistischen Welt,®0 der Umgang mit jiidischen Sprachformen, der entweder (wohl
eher) auf einen Heidenchristen oder einen Diaspora-Stimmigen mit fortgeschrittener Ent-
fremdung hindeutet,®! die westliche Perspektive auf Paldstina,®? die heidenchristliche Adres-
satenschaft angesichts des Prooémiums,®3 und schlief3lich die schlechte Ortskenntnis in Palas-
tina.6* Diese Indizien sprechen jedes fiir sich genommen nicht unbedingt fiir den Raum um
die Agiis, alle zusammen schliefRen aber viele vorgeschlagenen Alternativen aus und weisen

letztlich doch in das Gebiet paulinischer Gemeindegriindungen.

a.d) Sonstige Hinweise - Autorencharakteristika im Text

Einige Passagen des Lukasevangeliums offenbaren bereits bei blof3 oberflachlicher Lektiire
verschiedene Kenntnisse seines Autors. Einerseits scheinen gute Kenntnisse jiidischen und
judenchristlichen Lebens fiir eben einen hellenistisch gebildeten Judenchristen zu spre-
chen,%5 andererseits wirkt Lukas geradezu desinteressiert an kultischen Handlungen sowie
Semitismen oder meidet diese nachgerade, dariiber hinaus liegt ihm die judische Theologie
in konkreter Ausgestaltung von Stihnevorstellungen fern.6¢ Daher scheint Lukas eher ein Hei-
denchrist mit Kontakt zum Diasporajudentum gewesen zu sein,®” womit ein unabhéangiger
Zugang zu den Kontakten des Lukas dasselbe Ergebnis hervorbringt wie die oben angestell-
ten Uberlegungen zu v. 2 des Proémiums. Obgleich nicht alle dieser Hinweise gleichermafien
starke Argumente sind, weisen sie doch gemeinsam in dieselbe Richtung, ohne die Frage, ob

Lukas nun Juden- oder Heidenchrist war, zweifelsfrei entscheiden zu kénnen.68

Theologisch lassen sich weitere zentrale Punkte festhalten, wobei man sich hiiten muss, die

Auslegungen, die sich aus der Apostelgeschichte speisen, mit einfliefien zu lassen:%° Das

59 cf. Pilhofer (NTY p. 366sq.

60 cf. Broer: p. 139sq. s.v. 2.1 Glaube und Historie nach Lukas.

61 cf, citato loco p. 142sq. s.v. 3.1 Ein Verfasser der dritten christlichen Generation.

62 cf, citato loco p. 148 s.v. 5. Der Abfassungsort des Lukasevangeliums und die Zusammensetzung der lukani-
schen Gemeinde.

63 cf. citato loco p. 149sq.

64 cf. Kimmel:p. 118 letzter Absatz.

65 cf. Broer:p. 142 § 7 s.v. 3.1 Ein Verfasser der dritten christlichen Generation.

66 cf. ibd.

67 cf. ibd.

68 cf. citato loco p. 142sq.

69 Im Folgenden konnen nicht alle Themen des Lukasevangeliums umfangreich behandelt werden. Neben-
themen werden ganzlich ausgelassen, auch Hauptthemen nur insoweit referiert, wie sie im Vergleich mit
der Apostelgeschichte fruchtbare Diskussionen versprechen.
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Evangelium ist als direkter Anschluss an das Alte Testament konzipiert. Johannes der Taufer
wird folglich nicht als apokalyptischer, sondern als prophetischer Prediger dargestellt, der
das Kommen des Messias und damit die Vollendung des gottlichen Heilsplans einleitet.”? Das
Auftreten Jesu ist die Vollendung des Alten Testaments und der Beginn des Reiches Gottes,
aber nicht das Ende der Welt.”! Jesu Leiden ist die Erfullung der Schrift und beweist seiner-
seits auch die Kontinuitit der Heilsgeschichte, deren zentraler Schauplatz Jerusalem ist und
bleibt.”2 Jesus gilt als Uberbringer des Evangeliums und Triger des Heiligen Geistes von Ge-
burt an,”3 dessen Wirken in der Tradition des Alten Testaments steht,’4 in dem wiederum
dessen Protagonisten ihre besonderen Taten ebenfalls dadurch vollbringen, dass durch sie
der Geist Gottes wirkt.”> Fur Lukas ist in all diesen Fillen der Geist ,,ein und derselbe®,’¢ an-
gesichts dieses Fokus gilt Lukas auch als Evangelist des Geistes.”” Dennoch bleibt Jesus in sei-
nem Handeln wie auch nach der Auferstehung leiblicher Mensch,’8 der aber durch sein Han-
deln bereits soteriologisch an allen Menschen wirkt, nicht erst durch seinen Tod.”® Daraus
folgt auch fur eine etwaige Kreuzestheologie, dass das als Beispiel aufzufassende Martyrium
Christi® nicht notwendigerweise die Grundvoraussetzung fiir die Vergebung der Stinden ist,
sondern eben vielmehr sein Handeln.8! Dennoch gehort das Leiden zum Dasein des Messias
elementar dazu,82 nur dass es allein die Soteriologie nicht begriinden kann. Nicht der Tod als

Siihne, sondern das gesamte Leben Jesu bis hin zu seiner Auferweckung bewirken das Heil.83

Zeit seines Lebens wird Jesus im Vergleich zu den anderen Evangelien durch Gehorsam und
Gebet als besonders menschlich gezeichnet, wahrend er gleichzeitig durch den Geist der er-
wahlte Protagonist in der Heilsgeschichte Gottes ist.84 Als solcher wird der lukanische Jesus

aufderdem mit den Propheten des Alten Testaments verbunden, vor allem Mose findet sich in

70 cf. Schmithals:p. 9.
71 cf. Radl:p. 65.

72 cf. Schmithals:p. 9.
73 cf. Radl:p. 62.

74 cf. Schmithalsp. 9.
75 cf. Radl:p. 61.

76v. ibd.

77 cf. Schmithals:p. 9.
78 cf. citato loco p. 10.
79 cf. SchneidetEv. I:p. 32.
80 cf. Schmithalsp. 10.
81 cf. Fitzmyer: p. 22.

82 cf. Radl:p. 86.

83 cf. citato loco p. 106.
84 cf. citato loco p. 84.
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vielen lukanischen Anspielungen.8> Die Kommunikation mit Gott ist dabei stark auf das Gebet
verlegt, und erst durch seinen Tod erhélt Jesus die Privilegien des Christus.8¢ Dessen Leiden
ist zundchst noch vollumfanglich in der Tradition des Alten Testaments und der Schrifterfiil-
lung verhaftet. Allerdings scheint dennoch auch beim Gekreuzigten des Lukasevangeliums
eine Perspektive auf die kommende Erlésung angelegt zu sein, wenn dem mit Jesus gekreu-
zigten Terrorist das Paradies verheifden wird (Lk 23,43). Es ist kaum zufallig, dass die Ge-
meinschaft mit Christus dort am Kreuz zur Sprache kommt, sodass eine Nahe zur paulini-
schen Kreuzestheologie anklingt.87 Auf seine Wiederkunft wartet die christliche Gemein-
schaft in standiger Wachsamkeit,88 wodurch sich auch seine Aufgabe als so bezeichneter Men-
schensohn erfiillt, dem insbesondere und eigentiimlich Lukas im Evangelium viel Raum gibt
und dessen Titel er mit dem des Christus verschrankt.8° Dabei ist der Menschensohn und
Christus von Gott beauftragt und diesem als Vater dienend untergeordnet, nicht gleichge-
stellt. Erst im Zuge der Parusie wird er erh6ht und zur Rechten Gottes gesetzt.?° Im Unter-
schied zur paulinischen Theologie, die eine eschatologische Zeitenwende mit der Naherwar-
tung verbindet und somit noch starker der Apokalyptik verbunden ist, entwickelt Lukas im
Evangelium aber einen Leidensweg Christi, der als Leiden des vorbildhaften und mit Gott ver-
bundenen Gerechten zur Nachahmung auffordert,®! worin eine grof3ere Nahe zum hellenisti-

schen und romischen Gedankengut besteht, das auf exemplaausgerichtet ist.%2

Im zeitgeschichtlichen Horizont der Zerstérung des Tempels von Jerusalem betrachtet Lukas
extreme jiidische Stromungen als verantwortlich und gerecht bestraft, nicht aber das jidi-
sche Volk insgesamt geschweige denn das Judenchristentum, sodass die Heilsgeschichte un-
beeintrachtigt fortgesetzt werden kann.?3 Als jene extremen Stromungen identifiziert Lukas
insbesondere Pharisder und Schriftgelehrte aus Jerusalem, die bereits in Galilda aktiv gegen
Jesus vorgehen.?4 Uberhaupt ist das lukanische Verhiltnis zum Volk Israel zwar ein ambiva-

lentes, scheint aber auf Versohnungspotenziale angelegt zu sein. Es ist freilich einerseits die

85 cf. citato loco p. 89.

86 cf. citato loco p. 84.

87 cf. Fitzmyer:p. 23.

88 cf. Radl:p. 88 et zur Parusieverzogerung infra.
89 cf. citato loco p. 87sq.

90 cf. ibd.

91 cf. citato loco p. 107sq.

92 cf. ibd.

93 cf. Schmithalsp. 9.

94 cf. Radl:p. 103.
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judische Volksmenge, die Jesus vor Pilatus verurteilt sehen will (Lk 23,13). Dabei wird es aber
ausdriicklich als ahnungslos durch seine Anfiihrer aufgestachelt geschildert, sodass es seinen
Messias abweist.?> Grundsatzlich allerdings besteht die Verheifdung des Heils an Israel wei-
terhin, es brauchte diese nur anzunehmen.¢ Erst die Ablehnung desselben aus seiner Versto-
ckungheraus hat Israel des exklusiven Platzes als Gottesvolk beraubt, sodass diese Verhei-
3ung des Heils nun ausgeweitet wird auch auf Nichtisraeliten.?” Dennoch bleibt die Garantie
des Heils fiir die Nachkommenschaft Abrahams erhalten, sodass nunmehr gewissermafien
zwei Wege zum Heil bestehen. Das Gottesvolk bleibt also ebendieses, doch es wird erweitert
und modifiziert, die letztendliche Entscheidung Gottes iiber jenes Volk wird mit der Parusie
erfolgen.?® Die Parallelen zum Romerbrief sind offenkundig, wo die Frage nach dem Heil Is-
raels, das sich in ein Gottesvolk nach Geburt und in eines nach dem Geist zergliedert, ebenso
ins Eschaton verschoben wird (R6m 9-11).9° Die Konzeption der lukanischen Heilsgeschichte
ist also mit paulinischer Theologie in diesem Punkt nicht unvereinbar. Mit der Berufung auf
dieselbe Schrift und den geteilten Auferstehungsglauben erméglicht diese Heilsgeschichte

auch die Solidaritat mit Israel, i.e. dem jlidischen Glauben.100

Gleichzeitig wird diese Heilsgeschichte auch im Kontext zur Weltgeschichte geschildert101
und mit den wichtigsten Protagonisten der romischen Welt verknitipft.192 Jesu Leben gilt in-
nerhalb dieser Weltgeschichte als zentrale Episode eines tibergreifenden gottlichen Heilsge-
schehens.103 Dieses gliedert sich nach lukanischer Konzeption in drei Phasen, namlich die Zeit
Israels und der Propheten am Anfang, am Ende die Zeit der Kirche, und in der Mitte die Zeit
Jesu selbst.104 Neben der Geschichte Jesu bietet folgerichtig das Evangelium mit der Erzah-
lung um Johannes den Taufer einerseits und der Himmelfahrt Jesu andererseits Andeutungen

der umgebenden Phasen des gottlichen Wirkens.

95 cf. citato loco p. 70.

9 cf. Schmithalsp. 9.

97 cf. Radl:p. 69.

98 cf. citato loco p. 70sq.

99 cf. Broer: p. 464sq. § 21 s.v. 2.5 De theologischen Anschauungen des Paulus im Rémerbrief.
100 cf. Conzelmannp. 138.

101 cf. Radl:p. 65.

102 cf, Schneider Ev. b. 31.

103 cf, Radl:p. 66.

104 cf, Conzelmannp. 140.
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Durch die besonders geschilderte Zuwendung Jesu zu einzelnen Bevolkerungsteilen wird Lu-
kas oft als Evangelist der Armen und der Frauen tituliert, aufderdem tragt er auch die Bezeich-
nung als Evangelist des Gebets, wobei letzteres freilich als Bestandteil des Lebens in der
Naherwartung begriindet ist.195 Gebete werden aber bei Lukas grundsatzlich an entscheiden-
den Stellen des Evangeliums positioniert und literarisch schematisiert. Jesus ist der vorbild-
hafte Beter, der an bedeutenden Stellen des Handlungsverlaufs stets mit gleicher Anrede sein
Gebet zum Vater sendet.196 Das Beten Jesu gereicht damit zundchst den Jiingern und schlief3-
lich auch allen kommenden Christen erneut zum Vorbild.197 [hm bleibt gleichzeitig auch seine
Sonderstellung erhalten, wenn durch die Gebete bei Lukas an schicksalhafter Stelle der Fort-

gang der Handlung gewissermafien von oben autorisiert wird.108

Als Evangelist der Armut wird Lukas regelmafig bezeichnet, weil er im Vergleich zu den an-
deren Evangelisten auffallig haufig Kritik am Wohlstand der Reichen sowie dem Vermehren
und Erhalten von Besitz formuliert.10° Dass die einzelnen Aufforderungen zum Verzicht in-
nerhalb des Evangeliums kein stimmiges Regelwerk im Sinne von Handlungsanweisungen
ergeben,!10 ist meines Erachtens vollkommen unproblematisch. Es scheint vor allem der
Grundtenor angesichts der als bevorstehend erwartenden Parusie zu sein, auf den es Lukas
ankommt, der da lautet, den materiell Bedurftigen Unterstiitzung zukommen zu lassen und
sich nicht an das eigene Vermodgen zu klammern.111 Dass diese Forderung ganz konkret auf
die lukanische Gemeindesituation anzuwenden und mit dem Anlass des Evangeliums selbst

verbunden ist, wird unten im Teil zur Gemeindesituation besprochen werden.112

Vor allem zeigt sich Lukas als Evangelist der Frauen, wenn er ihnen in der Anhangerschaft
Jesu verhaltnismafig viel Aufmerksamkeit schenkt, wobei zu beachten ist, dass es sich dabei
hauptsachlich um Sondergut handelt, 13 ergo die Moglichkeit besteht, dass Lukas hier auf
(mindestens) eine Quelle zuriickgegriffen hat, die den Frauen selbst bereits die entspre-

chende Aufmerksamkeit schenkte.

105 cf. Schmithals:p. 10.

106 cf, Radl:p. 119.

107 cf. citato loco p. 120.

108 cf. jbd.

109 cf, citato loco p. 122sqq.
110 cf, ibd.

111 cf, jbd.

12 cf. infra.

113 cf. Radl:p. 99sq.
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Diese besonderen im Evangelium zur Sprache kommenden theologischen Positionen miissen
in Parallelitdt zu den entsprechenden besonderen Interessensphéaren des Lukas gelesen wer-
den. Daneben ist auch die Darstellung der Apostel bei Lukas von Interesse. Der Titel als sol-
cher ist im Lukasevangelium namlich ausschliefilich den Jiingern vorbehalten, die mit den
Aposteln in Lk 24,10sqq. synonym gesetzt werden. Mit dem Titel verbinden sich der An-
spruch standiger Augenzeugenschaft sowie die personliche Erwahlung durch Jesus person-
lich.114 Ersteres schlief3t also Paulus, das zweite die restlichen standigen Jiinger Jesu aus die-
sem Kreis aus, der im Evangelium bereits darauf angelegt zu sein scheint, den Fiithrungsan-

spruch der Apostel in der Urgemeinde zu bekraftigen.115

Bedeutsam ist schon bei Lukas auch eine politische Dimension. Seinem Evangelium ist in be-
sonderem Maf daran gelegen, die Bewegung um Jesus und ihren Anfiihrer selbst als politisch
unbedenklich darzustellen.116 Sein Wirken ist rein theologisch, was in der Begegnung mit ro-
mischen Amtstragern sowie mit dem Konig Herodes herausgearbeitet wird.117 Gleichzeitig
werden auch die Romer fir unschuldig an dem Schicksal Jesu befunden,118 sodass die Ge-
schichte des Evangeliums sich als ein Nebeneinander von romischem Staat und dem neuen
Glauben innerhalb eines respektvollen Dialogs darstellt. Das Lukasevangelium ist also auch
eine apologetische Schrift, auch wenn sich dies nicht aus dem Text allein, sondern erst aus
dem Kontext der Abfassung ergeben kann.11° Die Apologie ist letztlich eine zweifache, nam-
lich einerseits - neben der theologischen Festlegung auf Gemeinsamkeiten - eine der politi-
schen Position gegentiber den Juden, die sich allein auf eine Rechenschaftspflicht vor Gott
begriindet, andererseits der Haltung des Gehorsams gegeniiber dem rémischen Imperium,

die auf der Trennung weltlicher und geistlicher Gewalt fuf3t.120

114 cf. Radl:p. 97sq.

115 ¢f. ibd.

116 cf, citato loco p. 125-128.
17 cf. ibd.

118 cf, jbd.

119 cf, Conzelmannp. 138.
120 ¢f, ibd.
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a.e) Textgestaltung — Autorcharakteristika hinter dem Text121

Weitere Erkenntnisse lassen sich aus dem Text des Evangeliums zutage fordern, wenn man
die sprachlichen Eigentiimlichkeiten analysiert. Dabei lassen sich in Abgrenzung zur Vorlage
des Markusevangeliums dem Autor Lukas eigene Intentionen und sprachliche Vorlieben auf-
zeigen, die sich im Text niedergeschlagen haben. Eine solche Analyse wurde exemplarisch an

der Perikope Lk 8,40-46 von mir durchgefiihrt.122

Lukas zeigt einerseits folgende Eigenheiten, die sich nicht durch hintergriindige Intentionen
erkldren liefen. Sie konnen ergo neutral als lukanischer sprachlicher Stil bezeichnet werden:
Dazu gehort die zeitliche Verwendung von év mit Acl, die sogar in Lk 8,40 den markinischen
Genetivus absolutus aus Mk 5,21 verdrangte, dazu die Bevorzugung von amoé gegeniiber allen
Aquivalenten, sei es als Praposition oder als Prifix, sowie die Priferenz von mapd& gegeniiber
Tpd¢. Weiterhin meidet Lukas in dieser Perikope das markinische ot recitativum strikt, das
bei Markus allerdings auch nicht immer konsequent gesetzt ist. Die lukanische Sprache zeich-
net sich aufSerdem durch gewisse variatio und brevitas aus, die beide an das Vorbild des
Thukydideserinnern kdnnten.123 Dabei bleibt der Ausdruck klar und prazise, die Formen wer-

den so gewahlt, dass sich Dynamik und Emotionen treffend transportieren lassen.

Zuweilen bedient sich Lukas eines gehobenen sprachlichen Ausdrucks, wenn es nicht den in-
haltlichen Anliegen widerspricht. Konsequenterweise meidet er dann auch Semitismen, die
diesen Ausdruck kontaminieren konnten, und verlegt diese, wenn er sie tiberhaupt noch be-
nutzt, an syntaktisch unverfangliche Stellen. In dialogisch-grazistischer Tradition setzt Lukas
sehr gerne die Partikel §¢, verwendet sie allerdings nur im zuldssigen Anschluss des mindes-
tens Gegenliberstehenden. Ist ein andersartiger Anschluss eines Satzes oder einer Phrase no-
tig, nutzt Lukas die Konnektoren und Adverbialen entsprechend ihrer klassischen Sinnrich-
tung. Bereits diese neutralen Praferenzen lassen sich teilweise entgegen der eingangs formu-
lierten Ankiindigung doch noch einer Intention zuweisen: Schliefilich ist die Vermeidung des
semitischen und die Praferenz des klassischen griechischen Ausdrucks bereits ein Indiz da-

fiir, welche Textgestalt der intendierte Leser von Lukas erwartete. Dieser Ausdruck - so klar

121 ¢f, Mauermann:p. 19-36. Die hier prasentierten Ergebnisse stiitzen sich auf die Analyse in der genannten
Hausarbeit, die sich auf die Seiten 19-35 erstreckt. Die Zusammenfassung, die diesem tiberarbeiteten Ab-
schnitt Pate gestanden hat, findet sich konkret auf den Seiten 35sq.

122 cf. ibd.

123 cf. von Albredit: p. 11 s.v. Lateinische und griechische Literatur: Tradition und Erneuerung.
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und gehoben er durch gewahlte Begriffe und Syntax ist - wird aber wohlgemerkt inmitten
der glaubenstextlichen Gattungstradition des markinischen Berichts vollzogen und ist somit
eine innertextliche stilistische Verbesserung einer dufierlich erhaltenen Tradition. Es ist mit-

hin auf (mindestens) einen hellenistischen gebildeten intendierten Leser zu schliefen.

Lukas zeigt sich aber andererseits auch tliber die rein sprachliche Ebene hinaus als versierter
Erzdhler, der den benannten intendierten Leser durch sein Werk zu lenken vermag. Alle ge-
schilderten Handlungen sind zeitlich und logisch nachvollziehbar geordnet. Dabei kann Lukas
bei Bedarf punktuell dramatisch und plastisch erzahlen und setzt dafiir sogar geschickt Stil-
mittel, e.g. klimaktische Trikola ein, Gesprache ordnet er dialogisch und bedient damit einen
klassischen Topos. Bei allem Arrangement seines Textes versucht Lukas dann zudem, seiner
Quelle treu zu bleiben, zuweilen greift er aber auch gravierend ein:124 Unter dem Primat der
inhaltlichen Schliissigkeit und des stilistischen Anspruchs scheint ein zweiter, aber auch
nachrangiger Grundsatz zu lauten: Bleibe so nah an der Quelle wie moglich, arbeite nur so
frei wie notig.12> Manchmal greift er also nicht mit grober Feder, sondern blof3 im Detail ein,
indem er Aspekte und Tempora bewusst dndert oder neu setzt, um der Erziahlung die ge-
winschte Struktur zu geben. Damit verfestigt sich der Eindruck, Lukas habe den Anspriichen
eines literarisch gebildeten hellenischen Lesers gentigen wollen. Vor allem aber wollte er
noch einen weiteren Anspruch erfiillen: Dadurch, dass alle Erzdhlvorgange in logischer Kette
erfolgen und vor allem von auRen bezeugbar sind, macht er seine Uberlieferung zur sicheren
und unzweifelhaften, schriftlich niedergelegten Dokumentation der Lehre, die er mittelbar
und nur durch zweite Hand von Augenzeugen berichtet bekommen hat. Das Ziel seines Wer-
kes ist die absolute do@dAela der Lehre, nicht umsonst steht diese am Schluss des Proomi-

ums!126

124 Einige Passagen werden von Lukas nur dem Inhalt nach von Markus {ibernommen, aber vollkommen neu
gestaltet. cf. Mauermann:p. 33sq. in den Anmerkungen zu Lk 8,45. Dies sollte auch allen eine Warnung sein,
die die Spruchquelle aus dem Lukasevangelium wegen seiner angeblichen wortlichen Treue rekonstruieren
wollen.

125 Diese Arbeitsweise des Lukas stellt Jeremiasoch ausfiihrlicher dar: cf. p. 9.

126 cf. Fn. 54: Damit ist Broer: p. 141 s.v. 2.2. Das Verfahren degHistorikers« Lukagwar nur in Teilen, aber
doch vehement zu widersprechen! Zwar wird Lukas nicht den Anspriichen moderner Geschichtsschreibung
gerecht, dieser Maf3stab ist aber kein angemessener! In der antiken Geschichtsschreibung sind entschei-
dende Qualitditsmerkmale die stilistische Ausgestaltung sowie eben die Bezeugbarkeit, die sich in Riickfiih-
rung auf Autoritiaten verwirklicht. Das wiederum gelingt Lukas ganz ausgezeichnet, wie mittlerweile deut-
lich geworden sein sollte, einerseits durch seine sprachliche und erzihlerische Uberarbeitung, andererseits
durch seine Berufung auf die Uberlieferung durch Augenzeugen.
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b) Apostelgeschichte

b.a) Pro6mium

Die ersten Informationen zum Verfasser der Apostelgeschichte lassen sich erneut aus dem
Proémium gewinnen. Dieses wird im Folgenden in eigener Ubersetzung wiedergegeben (Apg
1,1sq.). Dariiber hinaus wird auch v. 3 prisentiert, da er den Ubergang zum kommenden In-

halt leistet und gleichzeitig auf das Evangelium rekurrierende und mit diesem in Kontrast

stehende Informationen bietet:

ITov pev mpdTOV AdYyoV €momoaunyv mepl
TAVTWY, ® Bed@le, wv fptato O 'Inoolg
TIOLETY TE KAl SL8QoKeELY,

28xpt NG Muépag  EvtelAduevog  TOIG
AmooTtoA0lg St TveLUATOG Qylov 0oUG
ECEAEEUTO AVvEALEON.

301 kol TTaP£6TNOEV EQUTOV {DVTO PETA TO
TaBelv aUTOV év MOAAOIG Tekunplotg, SU
NUEPDV  TECCEPAKOVTA  OTITAVOUEVOG
aUTOTS Kal Aéywv Ta Ttepl Tiis Baoieiag ToT
Beob-

Die erste Erzdahlung!?’ also habe ich iiber
alles, (oh) Theophilos, verfasst, was Jesus
sowohl zu tun als auch zu lehren begann,

bis zu den Tagen, als er, nachdem er die
Apostel beauftragt und sie sie durch den
heiligen Geist auserwahlt hatte, aufgenom-
men wurde (scil. in den Himmel).

Diesen erwies er sich auch als lebendig
nach seinem Leiden in vielen Zeugnissen,
wobei er sich ihnen vierzig Tage lang zeigte
und von der Koénigsherrschaft Gottes er-
zahlte (wortlich: ... und das/die Sachevon

der Konigsherrschaft erzahlte).

Erste Aufmerksamkeit erregt bereits der v. 1.Ein kaum allein belastbares, aber doch mithin
auffalliges Element des Satzes ist die exponierte Stellung des Artikels, wenn nicht sogar seine
Setzung iiberhaupt. Grundsatzlich namlich ist dem Artikel sein demonstratives Erbe im ap-
pellativen Charakter erhalten geblieben,!28 tendenziell sollte er auch als bestimmter Artikel
libertragen werden, um den anaphorischen Gebrauch dieser Stelle auszudriicken.12? Aufier-
dem folgt ihm das verstirkende pév ohne eine Korrespondenz, die die Betonung auf einen
anderen Satzteil verschieben konnte. Es tragt allerdings den Beigeschmack eines geforderten
Auftragswerks in sich, wenn der Verfasser dieser Zeilen explizit schreibt, die ersteErzahlung

bereits geliefert zu haben, anstelle von einer erstenErzahlung zu schreiben, wofiir die Setzung

127 Blickt man auf den urspriinglich demonstrativen Einsatz des griechischen Partikels sowie seine stetige
libliche Setzung als bestimmten Artikel, so ist von einer Ubertragung ins Deutsche als unbestimmter Artikel
nicht ratsam.

128 cf, Blass/Debrunner/Rehkopf§ 252.

129 cf. ibd.
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des Artikels schlicht hatte unterbleiben kénnen, wenn nicht sogar miissen.130 Es entsteht ergo
der Eindruck, dass die Apostelgeschichte nur der zweite Teil eines Doppelwerkes ist, das von

demselben Verfasser stammt.

Es bleibt dennoch einzurdumen, dass die Hypothese lediglich auf einem Artikel aufgebaut ist,
dessen Verwendung nicht immer in strenger Konformitat mit der Grammatik durchgehalten
wurde, sodass schlicht auch ein Zufall dank schriftstellerischer Eigenart die Ursache sein
konnte. Die Auffalligkeit ist hochstens als Indiz im Zuge weiterer Hinweise zu verwerten. Als
einen solchen kann man auch die wortliche Abweichung des Proémiums im Vergleich zum
Lukasevangelium werten: Dessen Verfasser kam es noch darauf an, einen tiberpriifbaren Be-
richt (8 ynow Lk 1,1) abzuliefern. Nun allerdings wird das Evangelium in der Riickschau der
Apostelgeschichte ganz allgemein als Erzahlung (Adyov) betrachtet - der Verzicht auf dem
speziellen und somit betonten Begriff legt eine gewisse Glattung der unterschiedlichen An-
lage beider Werke nahe. Immanent ist gesagt, dass zwar beide Werke Rede sind, doch die
Apostelgeschichte eben kein Bericht mehr im engeren Sinne. Beide Werke sind zwar allge-
mein als Erzahlung zu akzeptieren, doch den spezielleren und akribischeren Anspruch des

lukanischen Berichtes legt die Wortwahl der Apostelgeschichte nicht mehr nahe.131

Der Adressat des Werkes ist erneut Theophilos, zu dem die Ausfiihrungen und Verweise be-
reits im Teil zum Lukasevangelium erfolgten.132 Mit der Widmung an denselben Empfanger
weist der Autor auf das Lukasevangelium als Vorganger explizit hin. Dies ist in zwei Richtun-
gen ausgelegt worden: Entweder es handelt sich bei dem Verfasser um denselben, oder ein
zweiter versuchte, sich in Pseudepigraphie der Autoritat seines Vorgadngers zu bedienen und
ein Werk unter demselben Geltungsanspruch zu verfassen. Die Entscheidung hiertiber ist

Aufgabe dieser Arbeit und wird bis zum Schluss derselben aufgehoben.

Als behandelter Gegenstandsbereich des Lukasevangeliums als Vorgiangerwerk wird nun

konkret - im Gegensatz zum Evangelium selbst, das lediglich die Ereignisse als Inhalt angibt,

130 cf. ibd.: , Bei Neueinfithrung von bisher Unbekanntem ohne Zusammenfassung der Gattung steht daher
kein Artikel.”

131 Dies wird sich im Verlauf dieser Arbeit noch zeigen. Als Stichworte mdgen hier die Fassung der Himmel-
fahrt und das paulinische Biirgerrecht geniigen.

132 cf. supra.

20



die sich unter uns erflllt habefiLk 1,1) - das Wirken Jesu bezeichnet, wodurch das zweite

Werk an der vagen Angabe des ersten eine Korrektur in Riickschau vornimmt.

Der V. 2benennt dariiber hinaus das Ende des ersten Werkes mit dem Missionsbefehl und der
Himmelfahrt Jesu. Damit hat der Verfasser der Apostelgeschichte wahrscheinlich das Ende
des Lukasevangeliums gekannt. Uber den sekundiren Markusschluss wird in Kiirze zu spre-
chen sein, andere fiir die heutige Zeit verlorene Uberlieferungen sind zwar nicht auszuschlie-

3en, aber spekulativ, wahrend Markus und Matthaus als Quellen sonst ausscheiden.

Mit dem v. 3stellt sich allerdings eine gewisse Uberraschung ein. Dass Jesus sich nach seiner
Auferstehung noch unter seinen Jiingern gezeigt hat, berichten zwar neben Lukas auch die
anderen Evangelien (Mt 28,9sq.; Mk 16,9-14; Lk 24,14-49; Joh 20,14-19), doch von vierzig
Tagen ist nirgendwo die Rede. Liest man das Lukasevangelium genau, so muss man zudem
bemerken, dass die Auferstehung und Himmelfahrt innerhalb eines Tages geschildert wer-
den (Auferstehung am Morgen: Lk 24,1; Die Emmausjiinger begeben sich am selben Tag auf
den Weg: Lk 24,13; Unterredung mit Jesus am Abend: Lk 24,29-32; Aufbruch noch in dersel-
ben Abendstunde nach Jerusalem: Lk 24,33; Ankunft in Jerusalem nach zwei Wegstunden: Lk
24,13; sofortiger Bericht an die anderen Jiinger und Jesu Erscheinen: Lk24,35sq.; anschlie-
f3endes Herausfithren und Himmelfahrt: Lk 24,50sqq.). Hier besteht eine bemerkenswerte
Diskrepanz zwischen beiden Werken, die einer Erklarung bedarf. Nebenbei wird dieser Un-
terschied nur noch gravierender, wenn man bedenkt, dass nirgendwo im Lukasevangelium
mehr konkret von der Konigsherrschaft Gottes nach der Auferstehung die Rede ist, diese also
hochstens immanent in dessen letzte Verse hineininterpretiert werden muss. Man wiirde

womoglich eine konkretere Anspielung auf den Vorgangertext erwarten.

Conzelmanrsieht ebenso den Interpretationsbedarf dieser Phrase, wenn er hier konstatieren
muss, dass ,vorausgesetzt ist, dafd der Leser weif3, was damit inhaltlich gemeint ist, praktisch
gesprochen: daf$ er das Glaubensbekenntnis kennt und das Lukasevangelium gelesen hat.“133
Esistallerdings auffallig, dass alle Hinweise zur Interpretation danach der Apostelgeschichte
entnommen sind und die vorausgesetzten Werkkenntnisse allein Conzelmanndnterpreta-

tion sind.134 Die Apostelgeschichte selbst miisste hier nicht zwangslaufig direkt auf das

133y, Conzelmannp. 204.
134 cf. ibd.
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Lukasevangelium anspielen. Damit soll ein solcher Zusammenhang nicht bestritten oder fiir
abwegig erklart werden, es zeigt sich aber, wie sehr die Annahme der Verfasseridentitat hier

die Theoriebildung einseitig verzerrt:

Nur unter Annahme der Verfasseridentitit muss, um die inhaltliche Leerstelle fiir die Kénigs-
herrschaft, also ihre konkrete Ausgestaltung, zu fiillen, hier das Lukasevangelium als erste
Informationsquelle infrage kommen. Erst wenn man diese Pramisse aber aufgibt, kann man
auch annehmen, dass méglicherweise auch andere Méglichkeiten fiir den intendierten Leser
in Betracht kommen kénnten, ta mepl tii¢ faciieiag ToD Beol gelernt zu haben, beispiels-
weise in einem Katechumenunterricht. Es deutet sich an, dass die Annahme der Verfasseri-
dentitdt also eine gravierende Auswirkung haben kann, namlich die diskursive Engfiihrung,

wo ein weiter Blick angeraten wire.

Im Zusammenhang - zurtick nun zum Textbefund der Himmelfahrt - ergibt sich quasi neben-
beiim Vergleich der einschlidgigen Bibelstellen ein auffalliger Befund, der unter anderem ein

weiterer Beleg fiir die spatere Konstitution des sogenannten sekundaren Markusschlusses

Zu sein scheint:

Apg1,21sq.

Lk 1,2; Lk 24,51

Mk 16,19

21861 o0V T@V OUVEABOV
TV MUV GvEp®dV év Ttavtl
Xpovw @ elofil@ev  kal
EEADEY £’ UGG O KVPLOG
'Imoovg,

2ZqpEapuevog  Amo  TOU
Bamntiopatog Twdavvou £wg
THG uéEpag NG aveAiugon
4@’ Mudv, paptupa THg
Avaotdoews aUTod oLV
MUV yevéaBal Eva TOUTWV.

Kommentar:

Auffallig ist zunachst, dass
die Apostelgeschichte sich
in der Wortwahl treu
bleibt, zugleich aber Vari-
anz zulasst. Die Aufnahme
in den Himmel muss hier

Zxabwg mapédooav MUV ol

am’  apxfis avTOMTOL Kal
UTMpPETAL  YevOpevol  ToD
AGyov

Slkal €y€veTo £V T@® eVAOYEY

190 pgv o0V KV pLo¢ 'IN6odc peta
TO AaAfjoal avTOlG AVEALE@ON
€l TOV oVpavov kal ékaBiloev €k
0e€Lwv tod Beod.

Kommentar:

auTov aUToLG &SlEotn AT
aOT®Y Kol TH RIPAR Z dig
TOV 0UPAVOV.

Kommentar:

Es besteht in allen Bedeu-
tung tragenden Vokabeln
keine Ubereinstimmungmit
der Apostelgeschichte, we-
der in dem Erfordernis der
Augenzeugenschaft von An-
fang an, deren Schliisselele-
mente die Apostelgeschichte
benennt, noch in der
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Die Passage zeigt Schliisselvoka-
beln aus dem Lukasevangelium
wie aus der Apostelgeschichte.
Er steht also im Verdacht, litera-
risch abhangig zu sein. Schlief3-
lich hatte Lukas entsprechend
der Zwei-Quellen-Theorie das
markinische Vokabular verar-
beiten mussen, bis auf den Him-
mel findet sich allerdings nichts
wieder. In der Apostelgeschichte
zeigen sich sogar zwei Entspre-
chungen zum Markusevange-
lium, die sich mit keinem



wie in Apg 1,2 sinnvoll er-
ganzt werden, dazu wird
fir die Aufnahme auch
dasselbe Verb benutzt. Das
Leiden aus Apg 1,2 wird
hier wieder aufgegriffen,
allerdings in Variation als
Martyrien.

Verwendung findet in zeit-
lichem und separativen
Sinn &mo.

Darstellung der Himmel-
fahrt, fiir die Lukas ein ande-
res Verb benutzt und uber-
dies ein Ziel der Himmel-
fahrt formuliert.

Es findet sich die lukanische
Lieblingspraposition  amoé
wie auch die Verwendung
von ¢v mit Infinitiv fir zeit-
lich parallele Ablaufe, dieses
Mal in Abhdngigkeit von
€yévero.

weiteren Text decken (die ande-
ren Evangelien berichten dazu
tiberhaupt nicht). auch das au-
3erhalb der Apostelgeschichte
sehr seltene anschliefende pev
ovv ist ein Indiz dafiir,135 dass
dieser Teil des Textes nicht ur-
spriinglich markinisch ist. Die
wahrscheinlichste Annahme
muss sein,136 dass der sekundare
Markusschluss beide Texte, Lu-
kas und Apostelgeschichte,

kannte, und sie zu einer Gesamt-
fassung verarbeitete.

So faszinierend die gewonnene Erkenntnis fiir das Markusevangelium sein mag, umso gra-
vierender sind die Auswirkungen auf die Diskussion der Verfasseridentitat fiir Lukasevange-
lium und Apostelgeschichte. Die erhebliche Abweichung in der Schilderung der Himmelfahrt
sowie die Benutzung vollkommen anderen Vokabulars scheinen die Annahme desselben Ver-
fassers nicht zu bestatigen. Vielmehr liegt, zumal es sich um theologisch bedeutsame Voka-
beln handelt, eine gewisse Diskrepanz im Denken der jeweiligen Verfasser vor, die bei einer

solchen Annahme erklart werden muss.

Eine Erklarungsmoglichkeit bietet die funktionale Interpretation der Himmelfahrtsversio-
nen. Es zeigt sich ndamlich bei genauerer Betrachtung, dass die Fassung des Lukasevangeli-
ums als kronender Abschluss des Evangeliums christologisch stilisiert und ausgeformt ist.137
In ihr wird das Evangelium zur Vollendung gebracht.138 Die Variante der Apostelgeschichte
dagegen dient in Analogie zur Explikation, wie die Parusie und das Warten auf sie zu verste-
hen und zu vollziehen ist.139 Damit ist das Vokabular beider Varianten von vornherein deter-
miniert. Auf der Reflexionsfolie mannigfaltiger Himmelfahrten der griechisch-rémischen Ge-
dankenwelt!40 konnte der antike Leser beider Fassungen ebendiese als literarisch zwischen
anderen Beispielen stehende und schillernde interpretieren. Es kommt dabei aber eben nicht

auf Einzelheiten, sondern auf die geschlossene Komposition an sich an, die sich eben an das

135 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§ 451. 1. Zur Haufigkeit cf. et Bauer:c. 995 s. v. pév, Nr. 2. e.

136 Damit deckt sie sich auch mit der mehrheitlich vertretenen Auffassung. cf. Broer: p. 98 § 5 s.v. 7. Der
Markusschluss.

137 cf. Pilhofer (Drei Himmelfahrten):p. 174.

138 cf, ibd.

139 cf. ibd.

140 cf, citato loco p. 177sq. s.v. 1.
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eine oder andere Beispiel anlehnen kann.14! Dennoch aber ist vor allem der Apostelge-
schichte an der Betonung der ,Faktizitidt des Geschehens” dufderst gelegen, sodass eben die
durch die Apostel bezeugten Details an Relevanz gewinnen. Damit ist nun der Unterschied
zum Evangelium wiederum doch nicht einfach abzutun. Man kénnte noch darauf verfallen,
innerhalb der Konzeption des Evangeliums mit seinem grofden Finale der Himmelfahrt die
Details fiir weniger wichtig zu erachten. Im Zuge der literarischen grofden Linien kdme es
dann schlicht nicht darauf an, nach wie vielen Tagen sich die Himmelfahrt ereignet haben
konnte. Erst die Apostelgeschichte hatte die Details nachgerade korrigierend nachgereicht
und mit dem langen Zeitraum - mit 40 Tagen symbolisch auch verstandlich - eine lange Zeit-
spanne analog zum langen Warten auf die Parusie eintragen wollen. Gleichzeitig kann sie be-
reits Erzdhltes auch verknappen, eine Wiederholung der Auferstehung, der Begegnung mit
den Emmausjingern und der Erscheinung bei den Jiingern (Lk 24) ist detailliert nicht von-
noten, da man sie im Vorgdangerwerk ohnehin finden kann. Und dennoch lasst es argwohnisch
werden, dass in der inhaltlichen Aufnahme des Vorgangers sich fast nichts wiederfindet bis
auf die Weisung, auf die Verheifdung des Vaters zu warten. Und selbst diese spezifiziert die

Apostelgeschichte dahingehend, dass sie als Taufe des Geiste erfolgen wird (Apg 1,4sq.).

Natiirlich kann man die unterschiedlichen Darstellungen nun als Folge ihrer literarischen
Funktion lesen. Doch dies allein scheint mir nicht auszureichen, den umfassenden Mangel an
Ubereinstimmungen zu erkliren. Ein einziger Verfasser hitte es doch sicherlich auch ver-
mocht, sich konkret an das Vorgangerwerk zu halten, so die Bande zwischen beiden Werken
starker zu kniipfen und gleichzeitig die notwendigen Details anzupassen. Mithin miissen zwi-
schen beiden Fassungen Entwicklungsprozesse eingetreten sein, die jene Anpassungen not-
wendig gemacht haben. Behalt man einen identischen Verfasser bei, muss bei ihm auch ein
Anlass zu solchen Anderungen vermutet werden. Legt man aber die Identitit als Pramisse
ab, so kann man schlicht eine andere Anschauung zum Himmelfahrtsgeschehen seitens des
zweiten Verfassers zugrunde legen, der sich vor dem intendierten Leser dann wohl nicht zur
Erklarung verpflichtet sah, da er diese sonst schriftlich mit fixiert hatte. Die Verfasseridenti-
tat bedingt also eine Wandlung des Verstandnisses des Himmelfahrtsgeschehens bei beiden,

Verfasser und Leser, wahrend bei zwei Verfassern nur der Leser zu einer neuen Anschauung

141 cf, citato loco s.v. 2 et 3.
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gekommen sein muss. Beides ist denkbar, sodass diese Stelle in weiteren Uberlegungen be-

ruicksichtigt werden muss, zur Entscheidung aber nicht taugt.

b.b) Gattung und Quellen

Die Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte ldsst sich an ihrem Aufbau nachvollziehen.
Dass der Verfasser Quellen benutzte, ist angesichts von Paralleliiberlieferungen einiger Er-
eignisse sowie der seinerseits eingeraumten Nicht-Augenzeugenschaft kaum zu verleug-
nen,142 zumal unterschiedliche Passagen des Werkes eine gewisse Zusammengehorigkeit na-
helegen, die sie von anderen Passagen scheiden. Wahrend man von der Annahme einer soge-
nannten Jerusalemer Quelle fiir Apg 1-12 Abstand genommen hat, ist die Annahme einer
Quelle aus antiochenischer Tradition weiterhin plausibel.143 Dabei scheinen sich aber in den
Einzelstiicken auch Traditionen einerseits aus dem Jerusalemer Umfeld - ohne sie als zusam-
menhangende Quelle zu klassifizieren - und andererseits aus dem Umkreis der sogenannten

Hellenisten niedergeschlagen zu haben.144

Im weiteren Verlauf des Werkes sind vor allem die aufgrund ihrer Verbform in der 1. Person
Plural so bezeichneten Wir-Berichtel4> hauptsachlich von den Fahrten zur See auf den Missi-
onsreisen als eigene Quellensammlung betrachtet worden.146 Andererseits wurde auch er-
wogen, der Verfasser habe diese Berichte, weil sie in Sprache und Stil mit dem restlichen
Werk libereinstimmen sollen, absichtlich in die Wir-Form transferiert, um in Anlehnung an
die antike Historiographie dem Leser eine plastische Erzdhlung zu liefern.147 Aufderdem
wurde versucht, in diesen Berichten eine Augenzeugenschaft des Verfassers fiir die Missions-
reisen zu attestieren und ihn so zum Paulusbegleiter zu machen.148 Weiterhin lief3 man die
Wir-Berichte zusammen mit weiteren, Reisestationen summarisch zusammenfassenden No-

tizen als zusammenhdngende Quelle gelten, als sogenanntes Itinerar.14° Andererseits wurde

142 cf, Broer: p. 170 § 8 s.v. 6.1 Griinde fiir die Benutzung von Quellen durch Lukas.

143 cf. citato loco p. 171 § 8 s.v. 6.2Die Quellenfrage im ersten Teil der Apostelgeschichte.

144 cf, ibd.

145 Die meines Erachtens akribischste Arbeit mit dem zugleich mutigsten wie stichhaltigsten Schlussfolge-
rungen findet sich bei Borstinghaus(Sturmfahrt): p. 281-335 s.v. 7.1 Die sogenannten »Wir«-Stiicke. Dort
sind neben den hier aufgezeigten Theorien noch deutlich mehr Varianten aufgezeigt und zueinander ins
Verhaltnis gesetzt, aufderdem ist die Ergebnisfindung von der erfrischenden Erkenntnis begleitet, dass das
Problem um diese Passagen wohl nicht abschliefiend zu ldsen ist; cf. citato loco p. 334.

146 cf, Broer: p. 171sqq. § 8 s.v. 6.3 Die Quellenfrage im zweiteFeil der Apostelgeschichte.

147 cf. ibd.

148 cf. ibd.

149 cf. ibd.

25



aber auch versucht, die Reisenotizen von den Wir-Berichten zu trennen und beide als eigen-
standige Quellen zu betrachten, von denen Teile auch auf den Paulusbegleiter Silas zurtick-
gehen sollten.150 Es steht wiederum auch grundsatzlich infrage, ob die Reisenotizen iiber-
haupt ein zusammenhdngendes Itinerar gebildet haben miissen.1>1 Man kdénnte angesichts
der mangelnden Belege schlief3lich auch nachgerade von einer Zettelwirtschaft von Reiseno-
tizen unterschiedlicher Beteiligter der Missionsreisen oder Helfern der Missionare ausgehen,
vielleicht auch von an einem fiir die Reisen wichtigen Ort gesammelten Notizen und Hinwei-
sen, die eine zuverlassige Kommunikation zwischen den Missionaren und den Gemeinden

gewahrleisten sollten.152

Wiederum wollte man in den Wir-Passagen auch die gezielte Verwertung eines Topos sehen,
die einen antiken Historiographen als weit gereist und somit glaubwiirdig erscheinen las-
sen.153 Aufgrund der teilweise guten Ortskenntnis hat man aus diesen Wir-Passagen auch Er-
kundungsreisen des Verfassers analog zu Herodotoder Thukydidesvermutet, was allerdings
ohne Beleg und Anhalt geblieben ist,1>4 zumal in dieser Arbeit auch eine andere Moglichkeit
aufgegriffen werden wird, um die partielle gute Ortskenntnis des Verfassers zu begriinden.1>
Sinnvoll scheint mir fiir die Erklarung der Wir-Berichte die differenzierende Quellenlésung
von Kochzu sein. Er identifiziert Apg 20,4-21,18 ob seiner detaillierten Darstellung der Reise
als ein Kernstiick, das dem Verfasser der Apostelgeschichte vorgelegen hat.15¢ ,Es handelt
sich um den Rechenschaftsbericht der Delegation, die die Aufgabe hatte, die (auch historisch
sicher zu verortende) Kollekte der paulinischen Missionsgemeinden fiir Jerusalem zu tiber-
bringen. Fiir diese Quelle, deren originales "Wir” Lukas [i.e. im hier vertretenen Sinne der

Verfasser der Apg] nicht getilgt hat, 1af3t sich auch [...] eine klare Funktion angeben, die ihre

150 cf, Schnellep. 343.

151 cf, Koch:p. 389.

152 Man konnte sogar erwégen, dass die Missionare in e.g. Philippi ihre zuriickgelegten oder bevorstehenden
Wege als kurze Protokolle hinterliefien, um sicherzustellen, dass Nachrichten, die sie aus Gemeinden errei-
chen sollten, auch tatséchlich bei ihnen ankamen, oder dass sie Boten denselben Weg zurtickschicken konn-
ten, um Nachrichten zu tiberbringen, weil man wusste, dass man auf diesem Weg bei Glaubensbriidern un-
terkommen konnte. Moglicherweise hatte man auch auf einer zweiten Reise in den Gemeinden dadurch gute
Wegweiser als Ergebnis der ersten Reise vorfinden kénnen. Mit Sicherheit hatten sich als solche ,Zettelde-
pots” fiir die Missionsreisen des Paulus die Gemeinden in Philippi oder Thessaloniki angeboten, doch daraus
auf ihre Existenz zu schliefien ist angesichts der fehlenden Quellen nicht zuldssig und bleibt blof3e Spekula-
tion.

153 cf. Schnellep. 343.

154 cf. Broer: p. 173 § 8 s.v. 6.3.3. Erkundungsreisen des Lukas?

155 cf. infra zur Herkunft des Verfassers der Apostelgeschichte.

156 cf. Koch:p. 389.
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schriftliche Abfassung erkldren kann.“157 Die Form dieses Berichts hat der Verfasser dann
redaktionell in andere Reiseabschnitte iibernommen, ohne den gleichen Reichtum an Details
bieten zu konnen.1>8 Dies bestreitet allerdings mitnichten die Méglichkeit anderer Quellen

fir diese Teile.159

Gestiitzt werden konnte diese Hypothese eines Rechenschaftsberichts aufderdem durch ei-
nen weiteren Bericht, der dem Wir-Berichtin Apg 27,1-28,16 zugrunde liegen konnte. Dieser
wdre dann von einer Delegation aus Caesarea abgefasst und dort wieder abgeliefert worden
und hatte das Geleit des Paulus bis hin nach Rom zum Inhalt gehabt.160 Die Details dieser
Hypothese brauchen an dieser Stelle nicht diskutiert zu werden,1¢! am Ende steht aber die
plausible Annahme, dem Verfasser der Apostelgeschichte habe fiir die angesprochene Pas-
sage eben dieser Bericht vorgelegen und ,eine daufderst knappe Beschreibung der Fahrtstre-
cke, der Dauer, der Mitreisenden und der entscheidenden Umstande“ enthalten,162 wodurch
sich alle Details hinter der literarischen Uberarbeitung erkliren lassen.163 Der Vorteil der An-
nahme dieses Berichts liegt unter anderem darin, dass der Verfasser hier eine weitere Quelle,
die das Wir enthielt, vorfinden konnte, sodass eine strukturelle Nachahmung fiir weitere
Fahrtberichte in der Apostelgeschichte sich aufdrangte.164 Dennoch bleibt auch bei Annahme
dieser Quelle festzuhalten, dass mit den Passagen, die das ganzlich liberraschende Wir ent-
halten, literarische Briiche bestehen, die man bei einem vollendeten Erzihler oder Autor
kaum zu erwarten hatte. Man muss sich wohl ,,doch damit zufriedengeben, dafd unsere Apos-
telgeschichte nicht vollig konsequent durchdacht ist, ihr Verfasser also beim abschlieféenden

Redigieren - zwar motiviert, aber letztendlich doch - einen lapsushat durchgehen lassen.“165

Unabhangig davon, inwieweit man die These dieser Quelle unterstiitzen mag, so offenbart
die Analyse in jedem Fall eine schriftstellerische Eigenart des Verfassers oder seines Werkes.

Denn entweder ist es hier wie auch an vielen anderen Stellen nicht besonders gut um die

157y, ibd.

158 cf, ibd.

159 cf, citato loco p. 390.

160 cf, BOrstinghaus(Sturmfahrt): p. 312sq.

161 Dijes geschieht bereits ausfiihrlich citato loco p. 314-330.

162y, citato loco p. 330.

163 cf. ibd.

164 cf, citato loco p. 331sqq.

165 v, citato loco p. 334. Hervorhebung im Original. Die genannte Motivation der Passage lasst sich in den
anderer Erklarungsversuchen in Kombination finden, ein abschliefdendes Urteil dariiber aber ebenso kaum
fallen.
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literarischen Fahigkeiten des Verfassers bestellt, wenn es darum geht, im Werk Erzahlfaden
zu verflechten und den Leser an entscheidenden Stellen zu lenken,16¢ oder aber die Apostel-
geschichte birgt ein gewisses Momentum des Unvollendeten in sich, das anders erklart wer-
den kann. Dann hétten in den Wir-Berichten die Quellen ein Stiick weit - auch in der Form,
Stilistik und Syntax - iiberdauert und waren einer zu grindlichen Einbindung in das Gesamt-

werk entgangen.

Auch die Reden innerhalb der Apostelgeschichte wurden zum Gegenstand diverser Untersu-
chungen, die dahinter reale Reden, und als Quellen dieser wiederum sogar authentische Auf-
zeichnungen vermuteten.1¢” Dagegen spricht jedoch neben inhaltlichen Spannungen, die sich
mit einer solchen Annahme verbinden, vor allem der literarische Usus, wie antike Reden in
Gesamtwerke eingebunden und verarbeitet werden.168 Sie dienen einer Funktion in der
Struktur des Gesamtwerks, nicht aber der Bewahrung tatsachlich gehaltener Rede.16® Der
Sinn literarisch fixierter Rede an sich im Altertum besteht in der Sicherung des vertretenen
Standpunktes, wozu bei Literarisierung alle Teile ausformuliert und ausgefeilt werden, die
fur einen Leser erklarungsbediirftig waren, dem Zuhorer aber moéglicherweise selbstver-
standlich bekannt gewesen sind.170 Dabei wird ,nichts mehr dem Zufall iiberlassen®.171 Viel-
mehr kommt den Reden der Apostelgeschichte eine wichtige Aufgabe zu, da sie grundsatzli-
che Gedanken im Mund zentraler Akteure transportieren und dem Bericht dadurch Autoritat
verleihen. Damit sind sie, zumal sie teilweise auch das Gesamtwerk strukturieren, einer an-
tiken literarischen Technik zuzuordnen, die beispielsweise Sallustin seinen Monographien
gezielt einsetzte.1’2 Die Reden sind also ein Ergebnis intensiver literarischer Tatigkeit, die
sich zwar auf mindliche oder schriftliche Berichte, eventuell auch Notizen oder Aufzeichnun-
gen stiitzen kann, aber keinesfalls darauf angewiesen ist. Sie kdnnen durchaus vollkommen
fiktiv sein. Sicher ist nur, dass solche Quellen fiir die Apostelgeschichte nicht greifbar, allen-

falls also Mutmafdungen sind.

166 cf. jbd. Fn. 229.

167 cf. Schnellep. 345.

168 cf, jbd.

169 cf, citato loco p. 346.
170 cf. von Albrecht:p. 394.
171y, ibd.

172 cf. citato loco p. 353.
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Allein diese Gesamtheit von Andeutungen vermuteter Quellen macht deutlich, wie wenig sich
von den Quellen der Apostelgeschichte wirklich greifen lasst. Belegen ldsst sich wenig, da die
schriftstellerische Tatigkeit des Verfassers das Material haufig griindlich interpolierte und zu
einem literarischen Ganzen verschmolz.173 Festhalten lassen sich fiir die Quellenlage nur fol-
gende vage Anhaltspunkte: Der Verfasser scheint unterschiedliche Quellen zur Verfiigung ge-
habt zu haben. Dazu kénnen Berichte aus den Umwelten von Jerusalem und Antiochia (ins-
besondere die Listen), Notizen der Missionsreisen und der Seefahrten, Berichte aus Gemein-
den oder miindliche Erzahltraditionen gezahlt haben, die moglicherweise auch von den Re-
den der Protagonisten in der Apostelgeschichte berichteten; den zentralen Ausgangspunkt
bildete wahrscheinlich ein Itinerar der letzten Reise des Paulus in Freiheit von Philippi nach
Jerusalem, um das herum weitere Itinerare als Gertist der Apostelgeschichte fungieren.174
Darauf wird im Zusammenhang spater zuriickzukommen sein, an dieser Stelle gentigt aller-
dings fir die Charakterisierung des Verfassers, dass seine schriftstellerische Qualitit als so
hoch eingeschatzt werden muss, dass er seine Quellen gut genug zu verarbeiten in der Lage
ist, dass sein literarisches Gesamtwerk sie vollkommen in den Hintergrund, sogar ins Un-
greifbare treten lasst. Da namlich fir die von der Apostelgeschichte behandelten Ereignisse
zwar auch andere Quellen existiert haben miissen, diese aber offensichtlich von der Apostel-
geschichte verdrangt wurden, scheint ihr Bericht alle anderen tiberfliissig gemacht zu haben.
Abgesehen von all diesen nicht fassbaren Quellen ist allerdings noch eine letzte Quelle zu
nennen, die zumindest referenziell Verwendung fand und umfanglich zuganglich ist, ndmlich
das Lukasevangelium. Gibt man namlich konsequent die Pramisse auf, dass die Apostelge-
schichte vom selben Verfasser stammt, so hat das Lukasevangelium schon aufgrund des

Proomiums vorliegen miissen.

Neben der Quellenpriifung fiir die Apostelgeschichte ist ebenso eine gattungstheoretische
Einordnung derselben vonndten, da sich iiber die Gattung auch die Intention des Verfassers
konkretisieren lasst. Bereits fiir die Reden wurde die Nahe zur klassischen historischen Mo-
nographie angedeutet. Tatsachlich scheint mit der Apostelgeschichte ein Werk vorzuliegen,
das wesentliche Strukturmomente aus den Monographien hellenistischen Vorbildes ent-

lehnt.175 Thre Handlung ist mit dem Anspruch, durch Quellen fundierte Berichte zu liefern,

173 cf. Broer: p. 174 § 8 s.v. 6.3.4 Ergebnis hinsichtlich der Quellenfrage.

174 cf. ibd. et Schnellep. 346. Zum Itinerar als Basis und Geriist cf. Pilhofer (Historiker): p. 6-11, zu den Listen
citato loco p. 11sq.

175 cf. von Albrecht:p. 294sq.
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eng an zentrale Handlungstrager, vor allem Petrus und Paulus, gebunden. Dadurch widmet
sie sich auch einem festen liberschaubaren Zeitraum, der fiir die zu transportierenden Kern-
gedanken besonders geeignet ist. Sie steht also auch unter einem Programm, das den Leser
erreichen soll,17¢ und dieses ist als Prasentation der Geschichte ab Jesu Himmelfahrt, gelenkt
durch den Gott Israels und ausgefiihrt durch seine erwahlten Protagonisten, zu umschrei-

ben.177

In der Konkretisierung dieser Gattungszuordnung liegt allerdings auch ein gewisser Spiel-
raum. So wurde die Apostelgeschichte als ,apologetisch-historiographische Teilmonogra-
phie“,178 pathetische, biografische Universalgeschichte in gehobenem rhetorischen Stil“17° o-
der auch ,popular history“ in der Nahe des antiken Romans180 gelesen. Solche konkreten Gat-
tungszuschreibungen neigen allerdings dazu, Grenzen zwischen Deutungsmoglichkeiten auf-
zurichten und damit spezifische Interpretationshorizonte aus dem Blick zu verlieren. Viel-
mehr sollten diese Vorschlage als Dimensionen eines Werkes beachtet werden, durch die
»das lebendige Werden und Vergehen stets neuer Formen“18! zum Ausdruck kommt, weil ja
der Autor die Gattung durch das neue Werk mafdgeblich mitgestaltet und im Anschluss an
eine Gattungstradition seinerseits neue Aspekte als Ausdruck von Originalitdt einarbeitet,
sodass er mit Erwartungen an die entsprechende Gattung spielen kann, indem er sie erfullt
oder bewusst enttduscht.182 Bleibt man also bei der Einordnung der Apostelgeschichte als
historische Monographie, so ist sie durch die genannten Dimensionen wie folgt zu spezifizie-
ren: Sie ist dem Kerngedanken verpflichtet, dass der Gott Israels den Akteuren der ersten
Generation nach Jesus einen heilsgeschichtlichen Weg gewiesen hat.183 Sie verfolgt also auch
das Ziel, deren Handeln in der Welt theologisch zu rechtfertigen (apologetische Dimension),
und bedient sich dafiir dramatischer, biografischer und rhetorischer Elemente sowie einer

episodischen Struktur.184

176 cf, citato loco p. 292 et 297.

177 cf. Schnellep. 352.

178 cf. Backhausyp. 33.

179 cf. Dormeyer:p. 475 zitiert nach Schnellep. 352.

180 cf, Pervo:p. 18 et Borstinghaus(Sturmfahrt): p. 447.

181y, von Albrecht:p. 13.

182 cf, jbd.

183 cf, Schroter: p. 28sq. Die Apostelgeschichte ist demnach Geschichtsfortschreibung der Heilsgeschichte
Israels. Die Zuordnung zur antiken Historiographie darf nicht mit dem Anspruch an moderne Geschichts-
schreibung verwechselt werden, lasst also keine Riickschliisse auf den Geschichtswert zu. Antike Ge-
schichtsschreibung ist immer intentionale Geschichtsschreibung.

184 cf, Broer: p. 176sqq. § 8 s.v. 8.2 Die Apostelgeschichte und die Geschichtsschreibung der Antike.
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Die Darstellung folgt dabei keineswegs dem ohnehin anachronistischen Anspruch moderner
Geschichtsschreibung, die objektiven Fakten darzulegen,18> sondern der gangigen antiken
Praxis, die Handlung im Dienst fiir den programmatischen Gedanken zu arrangieren und zu
gestalten, sodass auch romanhafte Ziige zu erkennen sind.18¢ Da diese Gestaltung der Apos-
telgeschichte eine bewusste ist, entsprechen die genannten Dimensionen den dahinterste-

henden Intentionen, die ihrerseits Riickschlisse auf den Verfasser erlauben.

b.c) Herkunft

Auch fiir die Apostelgeschichte muss versucht werden, die Herkunft ihres Verfassers zu be-
stimmen. In dem dariiber breit gefiihrten Diskurs halte ich die Losung der Herkunft des Ver-
fassers aus Makedonien fiir die bislang mit den meisten schliissigen Argumenten begriin-
dete.187 Die bei Pilhofervorgetragenen Griinde dafiir speisen sich hauptsachlich aus der Apos-
telgeschichte und setzen noch die Verfasseridentitdt des Doppelwerks voraus, sind aber, so
man die Verfasser trennt, angesichts ihrer Herleitung aus derselben allein auf deren Verfas-
ser zu beziehen. Die Argumentation folgt - knapp zusammengefasst - folgender Gedanken-

fihrung:

Zunachst lasst sich hinsichtlich der Ortskenntnis und dem Detailgrad historischer Gegeben-
heiten feststellen, dass der Verfasser sich in ,Palastina und Asia Minor durchweg vage und
ungenau, im Raum der Agiis dagegen wesentlich praziser” auszudriicken vermag.188 Doch
man kann noch spezieller sagen: ,Nirgendwo kennt sich der Verfasser der Apostelgeschichte so
gut aus wi e BFmneMatkMalkkdoniénesind ifisbesondere die Ereignisse in
Philippi mit unvergleichlicher Sorgfalt und Hingabe gestaltet. Die Details in der romischen
Kolonie sind ebenso zutreffend dargestellt wie auch liebevoll prasentiert.190 Der enorme De-
tailreichtum setzt nun seinerseits im Grunde voraus, dass der Verfasser der Apostelge-
schichte aus Makedonien stammte,1°1 und nimmt man den lokalpatriotischen Charakter der
Schilderung von Philippi dazu, so kann man es wagen, den Verfasser in dieser paulinischen

Gemeinde zu verorten.192

185 cf. ibd.

186 cf. jbd.

187 cf. Pilhofer (NT):p. 365sq.

188 cf. Pilhofer (Herkunft):p. 109.
189y, ibd. Hervorhebung im Original.
190 cf, citato loco p. 109sq.

191 cf, citato loco p. 111sq.

192 cf. ibd.
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Aufierdem treffen auf den Verfasser der Apostelgeschichte ebenso einige Indizien zu, die be-
reits im Lukasevangelium vorlagen, und fiir eine nicht nur geistige, sondern auch lokale Nahe
beider Verfasser sprechen: Auch hier muss aufgrund des Niveaus des Werkes und seiner
sprachlichen Qualitat eine gute hellenistisch-romische Bildung angenommen werden.1°3 Und
noch mehr als im Evangelium zeigt sich die gute Kenntnis der romischen Verhaltnisse und

der Verhaltnisse in den Kolonien,1°4 dazu auch die tendenzielle Sympathie fiir die Romer.19°

Der Vollstandigkeit halber sind noch die Argumente fiir und gegen den Abfassungsort Rom
abzuwagen. In der Tat konnen doch die oben genannten Griinde keine absolute Gewissheit
liber den Abfassungsort garantieren.1¢ Man will allerdings auch die westliche Perspektive
der Apostelgeschichte auf Jerusalem und ihr auf Rom gerichteter Blick als Hinweis fiir den
Abfassungsort lesen, ebenso inhaltliche Parallelen zwischen Apostelgeschichte und dem ers-
ten Clemensbrief hinsichtlich des Paulusbildes und des Amtsverstandnisses.1°” Bei beiden
Punkten ist allerdings kaum nachvollziehbar, warum diese erhobenen Beobachtungen eine

Abfassung in Rom begriinden sollen.

Die westliche Perspektive auf Jerusalem lasst sich eben iiberall westlich von Jerusalem ein-
nehmen, wo man auch ,westlich®, i.e. hellenistisch oder romisch, denkt. Der Blick auf die
Hauptstadt Rom ist insbesondere fiir einen Verfasser vollkommen natiirlich, der ein gutes
Verhaltnis zu Rom zur Aufgabe seines Werkes macht. Damit ist aber kaum einer der potenzi-
ellen Abfassungsorte ernstlich auszuschlief3en.1?8 Die inhaltlichen Parallelen bieten ebenso
keine Hinweise auf den Abfassungsort. Daflir miisste man die Hypothese aufstellen, diese Pa-
rallelen hatten des personlichen Umgangs des Verfassers der Apostelgeschichte mit Clemens
von Rom bedurft. So weit wird man allerdings kaum gehen wollen. Fiir die bei Schnelleange-
fiihrten Stellen des Clemensbriefes reicht ein theologischer Grundkonsens innerhalb der frii-

hen Christen aus, der lber eine paulinische Pragung - und diese ist gemeindetlibergreifend

193 cf. Pilhofer (NT):p. 346 et Broer: p. 182sq. § 8 s.v. 10.1 Bewusster Einsatz der Sprache durch Lukas.

194 cf, supra unter Bezug auf Pilhofer (NT):p. 366. Wie angedeutet treffen dessen Erwdgungen eben beide
Werke. cf. et Broer: p. 148sq. § 7 s.v. 5. Der Abfassungsort des Lukasevangeliums und die Zusammensetzung
der lukanischen Gemeindder die Provinzbezeichnung Judaa als romische anfiihrt, wihrend seine Gegen-
darstellung aus der Apostelgeschichte an dieser Stelle nicht mehr verwertet werden darf.

195 cf. Pilhofer (NT) p. 366sq.

196 cf. Schnellep. 316.

197 cf, ibd. Der Verfasser Clemens war Bischof in Rom am Ende des ersten Jahrhunderts, sein Brief ist also in

etwa zur gleichen Zeit wie die Apostelgeschichte verfasst.

198 cf, ibd. Diese lauten citato loco: Agéis, Antiochia, Ephesus, Makedonien, Achaia, Caesarea und Kleinasien.
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ohne Schwierigkeiten anzunehmen, wenn man sich auf heidenchristlichem oder hinsichtlich
der Provenienz gemischtem Gebiet bewegt - herbeigefiihrt wurde. Doch mehr wird man
kaum postulieren diirfen. Denn gerade in einem Teil scheinen sich der Brief und die Apostel-
geschichte doch nicht einig zu sein, namlich der Apostelrolle des Paulus. Wahrend die Apos-
telgeschichte dem Paulus diesen Titel ja fast durchgehend verweigert, wird Paulus neben Pet-
rus in 1Clem 5 selbstverstindlich als vorbildlicher Apostel genannt.19° Weitere Ubereinstim-

mungen sind aber theologischer Gemeinplatz. Die Argumente fiir Rom stechen daher nicht.

Dartber hinaus scheint aber noch ein weiterer Umstand besonders gegen Rom zu sprechen:
Die Apostelgeschichte fasst sich iiber das Schicksal des Paulus in Rom bemerkenswert kurz
und ist iiberdies diesbeziiglich dufderst sparsam mit Details. Wahrend andernorts die lokalen
Angaben geradezu abundant sind,2%0 weif$ der Verfasser vom Schicksal des Paulus in Rom im
Grunde nichts. Selbst die zwei Jahre des unbehelligten Aufenthalts in einer Wohnung kénnten
eine blofs symbolische Angabe sein.201 Ware aber der Verfasser zur Zeit der Abfassung tat-
sdachlich in Rom ansassig gewesen, miisste er doch nur eine Generation nach Paulus selbst
mehr Informationen in Erfahrung gebracht haben, wenn er nicht bewusst alle nennenswer-
ten Details seines Schicksals verbergen wollte.202 Dies kann aber als hochst unwahrscheinlich
abgelehnt werden, weil entweder ein positives Schicksal nicht zu verbergen gewesen ware
oder ein selbst zutiefst negatives Schicksal vom Verfasser beispielsweise als Martyrium the-
ologisch umgewertet hitte werden konnen.203 Mithin lasst sich dieses Argument der Un-

kenntnis vom Schicksal des Paulus gegen die Abfassung in Rom nicht entkraften.

199 Doch genau diese Textstelle wertet Schnellep. 316 fir Rom als Parallele aus!

200 cf, supra.

201 cf, Schmithalsp. 241.

202 Jber den unvollendeten Schluss der Apostelgeschichte lassen sich ganze Kapitel schreiben, so auch bei
Baum: p. 406-434. Zunichst wird hier erortert, ob denn dieser offene Schluss tatsachlich ein solcher sei,
und dies schliefdlich bestdtigt (p. 406-412). Es folgen diverse samtlich abzulehnende Erklarungsmodelle,
die schliefdlich in Lukas einen Paulusbegleiter bis nach Rom voraussetzen. Lasst man diese Pramisse aller-
dings nicht gelten, sondern nimmt die Zeit der Abfassung am Ende des ersten Jahrhunderts an (zur Begriin-
dung cf. infra), so sind mit den bei Baumvorzufindenden Argumenten alle Alternativen als unwahrschein-
lich zu werten, aufler dass der Verfasser eben tatsiachlich keine weiteren Quellen zum Schicksal des Paulus
hatte.

203 cf. Baum:p. 433. Die Konsequenz zu ziehen, der Verfasser habe sich daher um einen offenen Buchschluss
in Anlehnung an die antike Historiographie bemiihen wollen, ist nicht notwendig, wenn schlicht keine Vor-
lage existierte.
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b.d) Sonstige Hinweise — Autorcharakteristika im Text

Auch im Text der Apostelgeschichte lassen sich Riickschliisse auf den Verfasser ziehen. Das
Gesamtwerk zeigt deutliche Intentionen und Tendenzen, die allerdings meist in der Fachlite-
ratur fiir Evangelium und Apostelgeschichte gleichermafien in Anschlag gebracht werden. Es

gilt also, eines vom anderen abzusondern.

Erstens gilt der Apostelgeschichte die Zeit der Urkirche als Periode innerer Eintracht und des
Friedens, 204 der erst im Verlauf ihrer Geschichte durch irrige Fehldeutungen der Lehre ge-
stort wird.2%> Wie das Wirken Jesu hat vor allem auch die Zeit der Kirche ihren Fixpunkt in
Jerusalem, wo ein vorbildliches Miteinander zwischen Juden und Christen suggeriert wird
und die Christus-Botschaft ihren Ausgang nimmt,2% lediglich wenige jlidische Extremisten
sorgen schliefdlich fiir die Konfrontationen.2%7 Das paulinische Wirken ist auf den jiidischen
Wurzeln gegriindet und betont dieselben ausdriicklich, sodass das Christentum in Kontinui-
tat zu diesem steht, dabei aber eine neue liberale Akzentuierung des Gesetzes vornimmt.208
Erst die nach und nach einsetzende Vertiefung des Grabens zwischen Juden und Christen
bringt es mit sich, dass die Juden durch die Ablehnung ihres Messias aus der Heilsgeschichte
durch eigenes Verschulden und Handeln, nicht jedoch durch Verwerfung von Gott aus, aus-
scheiden,?%? sodass schliefdlich das Heidenchristentum, dessen Missionierung urspriinglich
nicht von der Urgemeinde beabsichtigt, aber doch durch Jesu Vorbild legitimiert war, vor-

herrschend wird.210

Die Autoritat der Urkirche griindet sich auf die direkte Nachfolge Jesu, also die ununterbro-
chene Kontinuitat seit dem Wirken des Messias,?11 der seine Apostel eingesetzt hat. Dieser
Titel bringt entsprechende Anforderungen mit sich, namlich die Augenzeugenschaft von der
Taufe Jesu an bis hin zur Himmelfahrt sowie eben die Berufung selbst.212 Dadurch sind die

Apostel zu denselben Taten wie Jesus selbst befahigt und setzen sein Wirken fort.213 Die

204 cf, Schmithalsp. 9.
205 cf, Zmijewski:p. 31.
206 cf, citato loco p. 23sq.
207 cf. Schmithals:p. 9.
208 cf. jbd.

209 cf, Zmijewski:p. 26.
210 cf, Schmithalsp. 9.
211 cf, Zmijewski:p. 28.
212 cf. Schmithals:p. 9.
213 cf. ibd.
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Befdhigung dazu wird tliber den Heiligen Geist vermittelt, der allen Gliedern der Gemeinde
zuteil werden kann. Damit ist Paulus aus dieser Reihe auch auszuschliefien, sonst aber gilt er
als vorbildlicher Missionar und Wundertéater, dessen Handeln ebenfalls in der Tradition Jesu
steht.214 In all seinem Wirken also ist Paulus den Aposteln gleichgestellt, nur nicht in Bezug

auf seinen Titel und Rang, da er seinen Auftrag erst von den Aposteln selbst erhalt.

Mit Blick auf die Parusie ist die Zeit der Urkirche als Epoche des Wirkens des Geistes zu be-
trachten, noch ist der Messias nicht wieder gegenwartig geworden.21> Die politische Bedrang-
nis des Christentums dieser Zeit wird mit der Erwartung der Endzeit durch Interpretation

verwoben.216

b.e) Textgestaltung - Autorencharakteristika hinter dem Text

Um neben Erkenntnissen direkt aus dem Textinhalt auch aus der Art, wie die Texte konstitu-
iert sind, Riickschliisse auf den Verfasser zu ermoglichen, miissen zunachst Abschnitte der
Apostelgeschichte identifiziert werden, an denen sich die Arbeitsweise ihres Verfassers so-
wie seine Sprache iiberhaupt ablesen lassen. Schliefdlich muss man in der Apostelgeschichte
mit mannigfaltigen Quellen rechnen, die bereits den Verfasser in der Textgestaltung vorab
beeinflusst haben konnten, wie es vergleichsweise beim Lukasevangelium nachweisbar ist,
dessen Textim Wortlaut eben auf den Text von Markus zurtiickreicht. Im Grunde unbestritten
stehen die Summarien in der Apostelgeschichte als solche Textstiicke da, mithilfe derer der
Verfasser zwischen den einzelnen ausgestalteten Episoden ldngere Zeitabschnitte zusam-
menraffte, um letztlich den Zusammenhang der einzelnen Episoden und ihre Einbettung in
den jeweiligen Kontext zu gewahrleisten.217 Hier werden scheinbar unwichtige Details tiber
den Alltag der Gemeinden vom Verfasser schnell und verknappt geschildert, um zu den aus

seiner Sicht erzihlenswerten Abschnitten vorzustof3en.218

Demnach kann an diesen Summarien, sind sie doch Schopfung des Verfassers, auch sein Stil
untersucht werden, wobei zu berticksichtigen ist, dass ihre Grundgestalt einer kurzen geraff-

ten Zusammenfassung auch den Stil von vornherein mitbestimmen wird. Im Folgenden

214 cf. citato loco p. 10.
215 cf, Zmijewski:p. 28.
216 cf, Schmithalsp. 10.
217 cf. Haacker:p. 103sq.
218 cf. jbd.
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werden zwei dieser Summarien (Apg 5,12-16; 9,31) auf stilistische Besonderheiten unter-

sucht, die in Abgrenzung zum Lukasevangelium ausgewertet werden konnen.

Apg 5,12-16:
L2ALd 82 TGV XEWPGDY TAHV ATooTOAWV £yiveTo onpela Kal Tépata TOAAX £V TH Aad. Kai fjoav

OpoBLHASOV ATIAVTES £V Tf] 6TOX Z0AOUGDVTOG.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Praposition am Anfang des Summariums. Zunachst
einmal dient 8t& mit Genetiv ndmlich nicht als Vertretung des Instrumentalis, sondern be-
zeichnet im Neuen Testament die Durchquerung von Raum und Zeit, Vermittler oder Urheber
eines Umstands, den Modus einer Handlung und letztlich angerufene Gottheiten als Spezial-
fall.219 Dies bedeutet, dass in diesem Fall nicht die Hinde das Werkzeug sind, um Zeichen und
Wunder zu wirken, sondern lediglich die Vermittler, gewissermafden eine Briicke, tiber die
diese in die irdische Welt gelangen. Damit ist der Anteil menschlichen Wirkens im Wunder
auf das Zeichenhafte beschrankt. Dies bleibt bei einer Theologie, die diese Wunder aufneh-

men will, zu berticksichtigen.

Der Vers wird mit unauffilligem und verkniipfendem 6¢ fortgesetzt und dadurch mit dem
vorherigen Kontext akzentuiert verbunden. Neben dem Gleichwertiges innerhalb eines Syn-
tagmas verbindenden kai findet sich auch das gleichwertige Satze verbindende.

Die Variation liegt zumindest auf Ebene der nicht Sinn, sondern Funktion tragenden Formen

ergo nicht in der Vielfalt der Worte, sondern in ihrem Gebrauch.

BT@v 8€ Aom@v 0V8eis £TOApA KOAAGoOaL aVTOTS, GAN’ €peydAuvey adToug O Aadg.

14paAdov 8€ ipooetiBevTo TOTEVOVTEG TG KUPLW, TANON AVEp®V TE KAl yUVaLK®DV,

Beide Verse sind erneut mit dem akzentuierenden 8¢ angebunden. Diese Partikel scheint also
innerhalb der gerafften Erzdhlform vom Verfasser favorisiert zu werden. Am Schluss wird
zur Verbindung te kai benutzt, was im gesamten Neuen Testament allerdings eine ganz ge-
wohnliche Wendung ist, um Gleiches innerhalb eines Satzes eng aneinander zu binden.220

Dies erlaubt mithin den Schluss, dem Verfasser der Apostelgeschichte sei der Umstand, dass

219 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§223.
220 cf, citato loco §444.
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Frauen in der urchristlichen Bewegung eine nicht nur unerhebliche Rolle gespielt haben,
wichtig gewesen, schliefilich stehen sie hier geradezu betont nach der kopulativen Wendung.
5@ote Kai £l TAG mAaTelag Ek@EPeEy TOUG GoBevels kai TiBéval €mi kAwapiowv kai

kpaBattwy, va épxopévou [ETpou kv 1) oKLY ETLOKLAOT) TLVL QUT®V.

Dass die Folge durch die Verbindung von wote mit dem Infinitiv angegeben wird, entspricht
der klassischen Verwendung??! und ist gleichermaf3en fiir Lukasevangelium wie fiir die Apos-
telgeschichte belegt, wodurch sich fiir beide Verfasser gleichermafden die angedeutete Stilsi-

cherheit bestdtigen lasst.

Die drei im Vers gesetzten kal erfiillen alle ihrerseits unterschiedliche Funktionen und bilden
dabei doch eine stilistische Einheit: Das erste ist betonend gesetzt,222 um den wundersamen
Vorgang an sich hervorzuheben, das zweite dient der syntaktischen Verkniipfung beider
Handlungsabldufe und fiihrt eines nach dem anderen fort,223 wahrend das dritte noch zur di-
rekten Verkniipfung zweier Begriffe gesetzt ist, dabei aber auch das Folgende betont.224 Es
entsteht demnach ein Trikolon, innerhalb dessen die Teile nach den jeweiligen Konjunktio-
nen immer kiirzer werden. Gleichzeitig findet sich innerhalb des Dreischritts zudem eine Stei-
gerung, wenn zunachst die Kranken herausgetragen werden, dann ihr Zustand nachtraglich
sogar als so schlecht beschrieben wird, dass sie hingelegt werden mussten, und schlief3lich
zeigt sich noch die Unmenge der Kranken, wenn eben die normalen Betten nicht mehr aus-

reichen, sodass noch die kleinen Ruhebetten notwendig werden.

leguvnpyeto 8¢& kai 10 mMATB0¢ TV MEPIE MOAewV Tepovoalnu @EépovTteg GoBeveils Kai

OYAOLIEVOUG VTIO TIVEVHATWY GKAOAPTWVY, 0(TIveG £€0epammeOVTO GTTAVTES.

Der Vers bestatigt die bisher zutage geférderten Praferenzen der markierten Partikel, es pral-
len sogar das ordnende 8¢ und das verstarkende kal direkt aufeinander. AufRerdem findet

sich fiir das auktoriale vondie Praposition UTo.

221 cf, citato loco §391.

222 cf, citato loco §442 Nr. 8.
223 cf, citato loco §442 Nr. 2.
224 cf, citato loco §442 Nr. 8.
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Apg9,31:
31H pev oV éxrAnoia kad’ EAng Tiic TovSaiag kai Fadaiag kai Tapapeiog eixev eipqvnv
oikoSopovpévn kai mopevopévn T @OPw TolU Kupiov Kal Tfj mapaxkAnost toU dyiov

TVeLUATOG ETANBVVETO.

Dieses Summarium ist von hoher inhaltlicher Dichte. Die Zusammenfassung wird mit dem
konkludierenden pév o0v eingeleitet, das ein Charakteristikum fast ausschlieRlich der Apos-
telgeschichte und im Lukasevangelium nur genau ein einziges Mal zu finden ist.225 Uber die-
ses Spezifikum wird allerdings an anderer Stelle noch geurteilt werden. Es folgt die durch
doppeltes kai eng zusammengebundene Nennung der drei Hauptgebiete der Urkirche, die in
einem friedlichen status quoexistieren darf, also einerseits passiv von aufden keine Gefahr-
dung des Friedens beflirchten muss und andererseits aktiv auch gewissermafien Burgfrieden
halt, schlieflich birgt das Pridikat eiyev beide Perspektiven in seinem Bedeutungsspektrum
innerhalb der aktiven Diathese.226 Die nachsten Sinn tragenden Elemente sind die erneut
durch kai koordinierten Partizipien, die in ihrem adverbialen Gebrauch unmittelbar neue In-
formationen an den Leser vermitteln, ndmlich, durch welche begleitenden und konstituieren-
den Tatigkeiten die Wahrung des Friedens erfolgte. Demnach konzentrierte man sich auf die
Konsolidierung der Gemeinde und die Einhaltung der Gebote im religiosen Leben. Dabei
scheint insbesondere die als ein ehrfiirchtiges Warten auf seine Wiederkunft zu verstehende
Furcht vor dem Herrn - ein subjektiver Genetiv ist hier kaum vertretbar - eine entscheidende
motivierende Wirkung entwickelt zu haben. Durch diese gilinstigen Dispositionen wird er-
moglicht, was auf das letzte xat summarisch innerhalb des Summariums die abschliefRende

Notiz bildet, ndmlich das Wachsen der urchristlichen Gemeinschaft.

Der Verfasser zeigt mithin eine aufderordentliche Befdhigung, mit wenigen strukturierenden
Mitteln inhaltlich dichte und vielseitige Berichte abzufassen. Hinter einer auf den ersten Blick
simplen Sprache verbirgt sich rhetorische Finesse, sodass selbst die prima facie wenig inte-
ressanten Notizen, die zwischen den breit gestalteten Episoden liegen, einen eigenen Reiz

entwickeln konnen. Besonders das zweite behandelte Summarium in Apg 9,13 zeichnet sich

225 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§ 451. 1. Zur Haufigkeit cf. et Bauer:c. 995 s. v. pév, Nr. 2. e ac imprimis
Pilhofer (Historiker): p. 14sq.

226 cf, Bauer:c. 655-660 s. v. £xw Nr. I. Die Bezeichnung der gesamten Urkirche als eine éxkAnoia ist singular
und schon deshalb von Bedeutung. Von dieser Besonderheit zeugen auch die Eingriffe in den Urtext, die hier
tiber den Plural eine Vereinfachung des Verstiandnisses vorzunehmen versuchen. cf. Pilhofer (Historiker): p.
14.
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durch enorme brevitasund variatio im Detail aus, die seine inhaltliche Fiille umso gedrunge-
ner prasentieren. Die Einleitung dieses Summariums geschieht durch das proprium der Apos-
telgeschichte, das pv odv, das im Vergleich mit dem Lukasevangelium noch Ritsel aufgeben

wird.

Reden:

Neben Summarien als verknappten Darstellungen muss auch der Stil des Verfassers in Au-
genschein genommen werden, wo Episoden geradezu in tippiger Ausgestaltung geschildert
werden. Dafiir eignen sich vor allem die Reden in der Apostelgeschichte, da diese, wie oben
ausgefiihrt wurde,?27 auf eine intensive literarische Bearbeitung des Verfassers zurtickgehen,
wenn nicht sogar ganzlich Ergebnis seiner ureigenen Erfindungsgabe sind. Eine geradezu
pradestinierte Rede zur Analyse, weil sie sich als literarisch bis zum Ende durchgestaltet er-
weisen kann, ist die Verteidigungsrede des Paulus vor Agrippa und Festus einschlief3lich ih-
rer kontextualen Einbindung (Apg 26). Da es sich bei dieser um eine Verteidigungsrede im
Zuge einer strafrechtlich relevanten Anklage handelt, die vor einem romischen Magistraten
von Paulus gehalten wird, konnte auch sie den antiken Gepflogenheiten einer Gerichtsrede
entsprechen, zumal sie im Grunde inhaltlich laut der Schilderung in der Apostelgeschichte

erfolgreich ist.

Diese Gepflogenheiten sind mit den sogenannten partesorationis zu einer etablierten Struk-
tur gewachsen, die bereits bei Aristotelesausgearbeitet ist und sich bei Quintilian systemati-
siert findet. Dieser kann zwar ob der fiir den Verfasser der Apostelgeschichte wahrscheinlich
zu spaten Veroffentlichung der institutionis oratoriae libri um 94 n. Chr.228 sowie der anzu-
nehmenden Sprachbarriere229 nicht als unmittelbare Quelle oder Lehrbuch fiir den Verfasser
der Apostelgeschichte angenommen werden, die dort niedergelegte rhetorische Theorie ist
allerdings lediglich Systematisierung und Zusammenfassung dessen, was in griechischer und

lateinischer Literatur bereits seit langer Zeit vor Quintilian Usus und Regel ist,23? wenngleich

227 cf. supra.

228 cf, von Albrecht:p. 995.

229 Mangels irgendwelcher Anhaltspunkte, geschweige denn Belege, darf schlicht nicht angenommen wer-
den, dass der Verfasser der Apostelgeschichte ein zum Verstdndnis dieser Schrift ausreichendes Latein be-
herrschte. Méglich bleibt es allemal, es taugt nur nicht zur methodischen Argumentation.

230 cf. von Abrecht: p. 996.
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dem Autor auch Innovationen zu verdanken sind, die fiir den hier behandelten Teil allerdings

unerheblich bleiben diirfen.231

Als Redeteile identifiziert Quintilian das exordium/prooemium, die narratio, die confirmatio
und die peroratio.z32 Das exordium hat zunachst die Aufgabe, die Horer tiber das Anliegen
oder Thema der Rede zu informieren,233 wobei es den Horer wohlwollend, aufmerksam und
kundig machen soll.234 Eine solche Einleitung findet sich in Apg 26,2sq., da Paulus den Ag-
rippa gnadig stimmt, indem er sich gliicklich schatzt, sich vor ihm verteidigen zu diirfen, und
weil er ihn als wissend bezeichnet, was einerseits schmeichelt, andererseits auch das docilis
bereits voraussetzt. Mit der abschliefdenden Bitte in v. 3, geduldig zuzuhoren, sucht Paulus

auch noch die Aufmerksamkeit des Agrippa zu gewinnen. Das exordiumist mithin vollstandig.

Es folgt in Apg 26,4-18 eine lange Erzahlung des Paulus, der seine Biografie ausbreitet. Es
setzt ergo die narratio ein. Diese soll grundsatzlich, aber angepasst auf die jeweilige Lage,
klar, kurz und glaubwiirdig sein.235 Die Erzahlung umfasst im ersten Teil (vv. 4-11) eine Schil-
derung der Jugend und der Ausbildung des Paulus sowie seine Tatigkeit als Christenverfolger.
Der zweite Teil (vv. 12-18) enthilt die dritte Version der Bekehrung des Paulus innerhalb
der Apostelgeschichte, und da sie als Rede dem Paulus vor der Exekutive in den Mund gelegt
ist, auch die geschliffenste. Sie tibertrifft die erste Fassung aus Apg 9 folgerichtig an Eloquenz,
die zweite Fassung aus Apg 22 dazu noch an Ausfiihrlichkeit. Sie ist das in der Apostelge-
schichte inszenierte Resiimee der Biografie des Paulus vor seiner Uberstellung nach Rom.
Gemessen an den Anforderungen an die narratio ist dieser Teil innerhalb des Erzahlzusam-
menhangs glaubwiirdig gestaltet, da die Konzession der fehlgeleiteten Vergangenheit eine

nachvollziehbare Biografie imaginiert.23¢ Dass die Darstellung der Bekehrung in den ersten

231 cf, citato loco p. 998sqq.

232 Quint. inst. IV Prooemium 6: [...] ordo explicetur: quod prooemii sit officium, quae ratio narrandi, quae
probationum fides, seu proposita confirmamus seu contra dicta dissolvimus, quanta vis in perorando [...].
233 Quint. inst. IV 1,1: [...] Graeci, [...] de qua dicendum sit, ostendunt.

234 Quint. inst. IV 1,5: [...] auditorem [...] benevolum, attentum, docilem fecerimus [...].

235 Quint. inst. IV 2,31: [...] eam [orationem] [...] volunt esse lucidam, brevem, veri similem. Die Ubersetzung
des veri similemist phraseologisch zunichst eigentlich auf wahrscheinlich festgelegt. Das will allerdings
nicht so recht auf eine Rede passen. Dem Wortsinn nach bedeutet diese Phrase zuniachst der Wahrheit ahn-
lich, und ist somit als Glaubwiirdigkeit wiederzugeben, denn dafiir benotigt es eine gewisse Menge an Wahr-
heit, dennoch steht das Ziel der Rede noch iiber derselben.

236 Das hat freilich mit der Historizitat oder dem Selbstbild des Paulus nichts zu tun. Es kommt hier lediglich
auf die textimmanente Gestaltung an.
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beiden Fassungen abweicht, muss an dieser Stelle nicht storen, da es durchaus nachvollzieh-

bar ist, wenn der Paulus der Apostelgeschichte seine Schilderung fiir seine Horer adaptiert.

Dazu gehort auch die Geradlinigkeit der Rede. Paulus kommt innerhalb seiner Erzahlung zi-
gig zu den entscheidenden Punkten, die fiir die Rede von Bedeutung sind, er erfillt dadurch
den Anspruch der Klarheit. Auf3erdem bedient er durch seine partielle missionarische Spra-
che auch eine andere Facette des lucidus,die des LeuchtendenEine Rede kann eben nicht nur
durch Geradlinigkeit, sondern auch durch ihre Strahlkraft tiberzeugen - und fiir den Missio-
nar Paulus ist das sein ureigenes Metier, in dem er auch theologisch (und teilweise unver-

standlich? cf. v. 14) sprechen darf, ohne den Erfolg seiner Rede zu gefahrden.

Es bleibt noch die brevitaszu untersuchen. Im Vergleich zu den anderen Reden der Apostel-
geschichte ist diese Rede eine der langsten. Fiir den Paulus der Apostelgeschichte ist sie also
beinahe abundant, doch blickt man allgemein auf die Verteidigungsreden der Antike, so
scheint sich Paulus hier doch eher so knapp wie nur moglich zu fassen. Er hatte auch nur
wenig weglassen konnen, ohne die Zusammenhange seiner Geschichte zu gefadhrden. Gerade
in historiographischen Werken oder solchen, die an der Gattungsgrenze zu derselben operie-
ren, werden Reden in konzentrierter, ja sogar geradezu kondensierter Form dasjenige zur
Darstellung bringen, was realiter ausfiihrlich zu sagen gewesen ware. Diese kristalline Schil-
derung der entscheidenden Punkte kann sogar so weit durchexerziert werden, dass die ein-
zelnen partes orationisbis zur Unkenntlichkeit verknappt werden. Mithin entspricht also
auch die narratio trotz ihrer Kiirze vollumfanglich den Erwartungen an ein historiographi-

sches Werk.

Auf diese folgt die confirmatio, deren wesentliche Aufgabe die Behauptung eines Sachverhalts
und deren Begriindung ist.237 Deren beide Teile, propositio und argumentatio (probatio), ha-
ben ebenfalls fakultative Elemente, namlich die Darlegung dessen, worauf in der Erzahlung
bereits abgezielt wurde,238 nun allerdings konkret und in Vorbereitung auf die Argumente,?39

sowie deren Anordnung nach Stichhaltigkeit und Rangfolge inklusive der Vorwegnahme von

237 Quint. inst. IV 3,1: Ordine ipso narrationem sequitur confirmatio; probanda sunt enim, quae propter hoc
exposuimus.

238 Quint. inst. IV 4,1: Sunt qui narrationi propositionem subiungant [...] materiae.

239 jbd.: mihi autem propositio videtur omnis confirmationis initium: quod non modo in ostendenda quaes-
tionep rincipali, sed nonnumquam etiam in singulis argumentis poni solet [...].
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Gegenargumenten.240 Paulus bezieht seine Argumente aus seiner himmlischen Sendung, wo-
rin ein theologisches Argument besteht, das der klassischen Rhetorik noch fremd ist.241 Es ist
gleichzeitig auch ein Autoritatsargument, da dieses himmlische Mandat von Paulus einen Ge-
horsam verlangt, dem er nicht den Gehorsam zu verweigern vermag (vv. 19sq.). Es folgt die
Entkraftung des Vorwurfs der Gegenpartei (refutatio)242, denn angesichts der himmlischen
Sendung scheint der Vorwurf der Juden aus der Luft gegriffen zu sein (v. 21). Um die Haltlo-
sigkeit noch zu bekraftigen, greift Paulus zu einem der starksten Argumente der antiken Welt:
Er stellt seine Tatigkeit in die Tradition ehrbarer exempla243indem er sich auf die Propheten
und Mose beruft (v. 22), deren Botschaft mit seiner deckungsgleich gesetzt wird (v. 23). Da-
mit ist die Beweisfiithrung, die probatio, des Paulus beendet, denn Festus ergreift mit lauter
Stimme das Wort (v. 24). Thm wollen die vorgetragenen Argumente scheinbar nicht recht ein-
leuchten, schliefdlich wahnt er den Paulus manisch. Wie auch sollten ihn als Heiden ein theo-
logisches Autoritatsargument sowie die Leitfigur Mose als exemplumiiberzeugen? Mithin ge-
steht er dem Paulus ein umfangreiches Wissen zu (ta moAA& ypaupata), doch er will daraus

Paulus nicht als Genie, sondern als Wahnsinnigen verstehen.

Hier aber zeigt sich Paulus gewappnet, er hebt zum abschlief3enden Redeteil an, der per-ora-
tio. Diese abschliefende Rede kann auf die Zusammenfassung von Sachgriinden oder das
Schiiren von Emotionen aufgebaut werden.244 Ersteres ist fiir Paulus kaum erforderlich, da
seine Rede liberschaubar kurz geblieben ist, allein dem Einwand des Festus ist noch zu be-
gegnen. Dariliber hinaus kann Paulus umfanglich die Kraft der Emotionen nutzen. Nachdem
die erste Anrede direkt blofs an Agrippa adressiert gewesen ist, wendet sich Paulus nun direkt
an Festus. Er ehrt zundchst dessen Rang, indem er ihn als kpdtiote ®fjote anspricht, und
widerlegt allein bereits dadurch ein Stiick weit den Vorwurf des Wahnsinns, denn er bezeugt

damit, auch die immanenten Regeln der Etikette noch zu kennen und zu achten. Aufderdem

240 Hier ware ein Exkurs iiber die unterschiedlichen Formen von antiken Beweismoglichkeiten viel zu weit-
schweifig, wie allein der Umfang bei Quintilian zeigt: cf. Quint. inst. V 1,1-14,35! Die Unmenge an Beweis-
moglichkeiten ist es auch, die in manchen Reden die Einschaltung einer Gliederung, partitio, erforderlich
macht; cf. Quint. inst. IV 5,1-28. Fiir die Kiirze der Paulusrede ist solches allerdings nicht zu berticksichtigen.
241 Nur das Schworen heiliger Eide kann noch zur religiosen Sphare gerechnet werden, hat aber einen deut-
lich anderen, amtlichen und rituell rémischen Charakter. cf. Quint. inst. V 6,1-6.

242 cf, Quint. inst. V 13,1-60.

243 cf. Quint. inst. V 11,1-44, praesertim 11,6: potentissimum autem est inter ea, quae sunt huius generis,
quod proprie vocamus exemplum, id est rei gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum id, quod intenderis,
commemoratio.

244 Quint. inst. VI 1,1: eius (scil. perorationi§ duplex ratio est, posita aut in rebus aut in adfectibus.
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stimmt diese korrekte ehrende Anrede fiir den Prokurator diesen - die affektive Seite wird

bereits ebenso bedient - gewogen.

Paulus setzt zweitens gegen die Behauptung des Festus den Anspruch, wahr und verniinftig
zu reden (v. 25), und fiihrt den Agrippa als Gewdhrsmann an, der von der Wahrheit des pau-
linischen Zeugnisses wissen soll (v. 26). Nach Paulus ist eben davon auszugehen, dass Agrippa
II. als Regent?45 in Teilen Galildas iiber die Vorgiange um Jesus, zumal diese nicht im Verbor-
genen stattgefunden hatten, informiert ist. Inmanent vorausgesetzt, dass diese Vorgange ei-
nerseits fiir sich selbst sprechen und die Rede des Paulus andererseits bisher nicht ohne Wir-
kung geblieben ist, kann er nun wiederum Agrippa direkt in den Fokus nehmen und ihm in
die Seele zu schauen (v. 27): Paulus weif3, dass Agrippa tief im Inneren schon glaubig ist, und
konfrontiert ihn damit, indem er das Bekenntnis dazu einfordert. Agrippa allerdings lasst sich
nicht zum Bekenntnis vor Festus verleiten. Das ist auch nicht notwendig, denn rhetorisch gibt

er sich im Grunde geschlagen.

Was eigentlich nur eine Verteidigung des Paulus werden sollte, gereicht nun fast zur offenen
Christianisierung?4¢ des Agrippa (v. 28). Der kann aber nicht - schon weil dann der Bericht
der Apostelgeschichte der Realitit ihrer Zeit im Wege stiinde - konvertieren. Darauf formu-
liert Paulus die letzten Worte seiner Rede, sie driicken ein aufrechtes Bedauern angesichts
der unveranderlichen Realitat zum Ausdruck, dass nicht alle seine Zuhorer seinem Glaubens-
vorbild nachfolgen (v. 29). Paulus formuliert einen unverfanglichen frommen Wunsch, der
ihn seiner Sache gegeniiber treu und angesichts der Realitit fiir die Mitmenschen zur tragi-
schen Figur wirken lasst. Paulus steht dort und kann nicht anders. Er muss in seiner Vertei-
digung zugleich die Missionierung versuchen. Diese Tragik im letztmaligen Eintreten fir die
eigene Sache in diesem Prozess ist pathetisches Element emotionaler und wirksamer Schluss-

rede des bis zum Schluss authentischen Missionars.

Nicht umsonst erzielt sie auch ihre ganze Wirkung: Tatsachlich, wenn nicht der formale Ein-

wand der Appellation an den Kaiser seitens des Paulus entgegen stiinde, ware der Prokurator

245 cf, Pilhofer (NT):p. 302 et ibd. Fn. 12.
246 Wortwortlich ist diese Stelle eine der seltenen Bezeichnungen der Anhdnger der neuen Bewegung als
,Christen“ und hat zu ihrer Prominenz beigetragen.
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gemeinsam mit Agrippa und der Berenike247 in der Konstruktion der Apostelgeschichte zum
Urteil des Freispruchs gekommen (vv. 30sqq.). Es lasst sich also fiir die Rede konstatieren:
Sie ist einerseits aus einer gewissen theologischen Perspektive verfasst, strukturell folgt sie
andererseits aber dem Schema, das in der Rhetorik gelehrt und gefordert wird.248 Manche
Autoren wollen Paulus beim Grammaticus in Tarsos zur Grundausbildung in die Schule schi-
cken, was angesichts seiner stilistisch anstandigen, teilweise sogar dem klassischen Grie-
chisch entsprechenden Briefe24? sicherlich vertretbar ist.250 Als der Handwerker und Unter-
wiesener im jidischen Gesetz, der uns tiberliefert ist, kam er aber zuvor kaum fiir die Ausbil-
dung beim Rhetor infrage.251 Er ist unzweifelhaft sehr beschlagen in einer griechischen Mut-
tersprache, doch die entscheidenden Einfliisse einer Rhetorikschule, namlich philosophische
und literarische, lassen sich eben nicht konkret ausmachen.252 Insofern erhartet sich auch bei
dieser Rede der Verdacht, dass sie nicht von Paulus in der Form gehalten worden sein
kann.253 Die sprachliche Analyse mit Schwerpunkt auf syntaktisch-grammatischen Aspekten

wird allerdings noch weitere Indizien liefern miissen, die im Folgenden durchgefiihrt ist:

247 Die Schwester des Agrippa 1., die bereits Lebensgefahrtin des spateren Kaisers Titus war, aber aus poli-
tischen Griinden ziigig von ihm verlassen wurd;. cf. Pilhofer (NT):p. 302 et 338.

248 Die Rede nach den partes orationiszu gliedern, ist nicht gerade verbreitet. Einzig bei Haacker:p. 393-
403 findet sich die konkrete Nennung einer narratio, mit der Interpretation des Anfangs als captatio bene-
volentiaeist er allerdings nicht allein; cf. Zmijewski:p. 841. Mir bleibt allerdings unverstindlich, warum die
Kommentatoren zwar den Anfang der Rede mit einem klassischen Bestandteil identifizieren, allerdings
nicht konsequent nach den weiteren Teilen suchen. Darin lage schliefilich ein deutlicher Hinweis auf die
Gliederung der Rede vor, die doch unter Umstidnden Schwierigkeiten bereiten kénnte, ohne einen kaum
sinnvollen, wenn auch klassisch potenziellen,( s pi e ge |l ) sy mmezubemithenjcfeitd. Ehesdl-b a u “
che Symmetrie (als Gliederungsschwerpunkt!) ist nur dann sinnvoll, wenn die zueinander im Verhaltnis
stehenden Stiicke auch Beziige untereinander aufweisen, die sich von den anderen jeweils zueinander im
Verhaltnis stehenden Teilen unterscheidbar machen, sonst ware sie nur Selbstzweck. Und natiirlich lasst
die Verszahl in Verbindung mit den Kommunikationsmarkern eine Verhaltnismafdigkeit der Teile unterei-
nander erkennen, das macht sie aber noch nicht symmetrisch, wenn man dies nicht blof3 auf ihren Umfang
reduzieren will. Entscheidend ist doch, dass die Rede des Paulus erst um v. 22sq. kulminiert, sodass Festus
ihn eben unterbricht, sich also bis hier die Spannung in der Erzdhlung und Argumentation steigert. Nicht im
Mittelteil als Symmetrieachse (wie es beispielsweise in - auch prosaischen -Tragddien der Fall ist), sondern
eben hier, wo Paulus die Theologie um den Messias in die gesamte jlidische Tradition stellt und seine Ver-
gangenheit iiberwunden sieht, liegt der Schwerpunkt. Es ware auch reichlich unsinnig, die Einleitung und
den Schluss in ein Verhéltnis setzen zu wollen, wenn man nicht banal damit argumentieren méchte, dass in
beiden Teilen Agrippa direkt angeredet wird, zumal das bereits in v. 14 geschieht.

249 cf. Broer: § 14 p. 294 s.v. 1.1 Phil 3,5f. und die PaultBiographie.

250 cf, Schnellep. 48 et praesertim Fn. 60.

251 Anders sehen das viele Autoren ibd. Man muss sich allerdings dann fragen, wann Paulus all seine Ausbil-
dungen gemacht haben soll, wenn er noch vor seiner Tatigkeit als Christenverfolger die Elementarschule,
die Rhetorikschule, eine Handwerkerausbildung und eine intensive pharisdische Beschulung genossen ha-
ben soll, zumal man bereits mit zwei von den vieren bis zum Erwachsenenalter gut beschiftigt ist. Uber-
haupt griinden sich diese Annahmen vor allem mit darauf, dass Paulus das romische Biirgerrecht besessen
haben soll.

252 cf. Broer: § 14 p. 294sq. s.v. 1.1 Phil 3,5f. und die PaultBiographie.

253 Wenn doch, miisste Paulus selbst die Rede danach zu Papier gebracht und jemandem iibergeben haben,
der sie dann fiir den Verfasser der Apostelgeschichte zuganglich verwahrte. Oder ein Anwesender sonst
hatte die Rede protokolliert, womoglich auch der Gerichtsschreiber, und dieses Manuskript wire dann als
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Paulusrede Apg 26,2 -29:

Anmerkungen:

2[Iepi MhvTwV GV Eykalobpal
OO TovSaiwv, BacAed
Aypimma, fynpat EpavTov
HAKAPLOV £TtL 600 PEAAWVY
oNUEPOV ATIOAOYETGOOL

3UdALoTA YVWO TNV OVTA 6E
TAVTWV TOV Katd Tovdaioug
€0MV TE Kat NTnudtwy, 810
Sdéopat pakpoBUpws dkoloal
HLoV.

4Ty pév 00V Blwotv pov
[tr)Vv] éx vednTog v an’
apxfiG YEVOHEVNV €V TH €OVEL
Hov €v Te lepocoAvpoLg
loaow mavtes [oi] ‘Tovdaiot

STIPOYLVWOKOVTEG e GvwBey,
€0V BEAWO LV LOPTUPETY, OTL
KaTa TV dxplpeotdatnyv
alpeov TG NUETEPAS
Bpnokeiag E(noa Paploaiog.

2Der Verfasser verwendet U mit Genetiv fiir vonim Sinne
des Urhebers beim Passiv, doppelten Akkusativ mit ver-
starktem Pronomen nach fjynpat in prasentischer Verwen-
dung des Perfekts,25* £€mi mit Genetiv fiir bei. Das Verbum
amoAoyeloOar gibt den Hauptzweck der Rede an.

Mit 3paAiota yvwotnv 0vta oe liegt eine AcP-Konstruk-
tion mit superlativisch-adjektivischer Verwendung des Ad-
verbs vor.255 Die Praposition kata wird fiir unter, beiver-
wendet, T€ kat zur einfachen Beiordnung gleichwertiger
syntaktischer Glieder.

4Hier verortet die Apostelgeschichte wiederholt den Paulus
nach Jerusalem, andernorts lasst sie ihn bei Gamaliel in die
Schule gehen und ihn das Hebraische als Muttersprache
nutzen oder verstehen (Apg 21,40; 22,3; 26,14).256 Gemeint
sein kann mithin eigentlich nur das Aramadische,?57 doch
auch dies ist ganzlich unwahrscheinlich, da die Mutterspra-
che des Paulus Griechisch, seine Bibel auch die Griechische
war, und seine Hebraisch-Kenntnisse allein aus der Apostel-
geschichte bezeugt sind.258 Mit pév o¥v als Konnektor wird
die Rede deutlich gegliedert, zumal es in v. 9 wieder aufge-
nommen wird.259 Fiir das temporale vonwird das griechi-
sche amo gesetzt. Das enklitische te verbindet gleichrangige
prapositionale Ausdriicke. Die Form {ocaotv bezeugt klassi-
sches Griechisch, wo man sonst hellenistisches oi8aouw er-
warten wiirde.260

SDer Verfasser benutzt 0t klassisch unterordnend fiir den
einen Akkusativ vertretenden Objektssatz, katda mit dem
Akkusativ bedeutet ohne Uberraschung gemalf

Quelle fiir die Apostelgeschichte verwendet worden. Doch das scheint, fithrt man sich die Eloquenz und Fi-
nesse vor Augen, kaum maoglich; cf. Zahn:p. 813. Die Rede ist jedenfalls, selbst wenn es eine Vorlage gegeben
haben sollte, vom Verfasser der Apostelgeschichte stark iiberformt worden, wie u.a. die starken Abweichun-
gen der Bekehrungsgeschichte von den paulinischen Versionen zeigen.

254 cf. Schneider Apg. Iip. 370.
255 cf. Schneider Apg. Iip. 371.

256 cf. Broer: § 14 p. 295.s.v.1.1 Phil 3,5f. und die PaultBiographie.

257 cf. Schneider Apg. Ip. 318.

258 cf. Broer: § 14 p. 294sq. s.v.1.1 Phil 3,5f. und die PaultBiographie.

259 cf. Schneider Apg. Ip. 371.
260 cf. Schneider Apg. Iip. 371.
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7elg 1V TO Swdeka@uAoV
NUOV év ékTevela vVOKTA Kol
NuéEpav Aatpebov ATilel
Katavtijoal, Tepi ng éAmiSog
gykalotpatl vmo Tovdaiwv,
Baow\ed.

8¢l dmotov kpivetal Tap’
VUV €L 0 Be0G veEKPOUG
gyelpey

YEy® pév ovv £80¢a
£ULaVTR TIPOG TO Gvopa
'Imoob 100 Nalwpaiov Setv
TOAAX évavTia Tpagay,

10 kot émoinoa év
Tepoooivpoig, kat ToAAoUG
TETOV aylwv £yw €v
PLAAKATG KATEKAELOO TNV
TUPA TOV APYLEPEWV
e€ovaiav Aafwv
AVALPOVUEVWY TE AVTOV
Katnveyka Pijeov.

6Mit kai vOv gliedert der Verfasser den Vers im Sinne von
doch nunadversativ an.261 Der Grund der Anklage wird re-
gelmiRig durch émi mit Dativ angegeben.262 Erneut gibt 0Tt
den Urheber an.

"Der Verfasser nutzt fir zeitliche Ausdehnung bei vikta
kai nuépav den bloflen Akkusativ.263 Als weitere Praposi-
tion zur Angabe des Grundes wird mept verwendet, die vari-
atio findet sich ebenso in der Vokabel des Verbums, das er-
neut allerdings fiir den Urheber die Praposition U1é nach
sich zieht.

8Es folgt eine rhetorische Frage. Nicht haufig auf3erhalb
paulinischer und als lukanisch bezeichneter Schriften ist die
Verwendung von mapa mit Dativ im tibertragenen Sinne.264
Die Subjunktion €t steht angeblich in Vertretung von 11,265
dies anzunehmen ist aber nicht nétig, wenn doch der Realis
(Verbum im Prasens Indikativ)26¢ und die damit verbun-
dene Annahme, dass die Moglichkeit einer Auferweckung
der Toten nicht nur theologische Hypothese sein muss, son-
dern sich eben wirklich ereignen kann, Sensation genug ist.

9Der Verfasser lenkt die Aufmerksamkeit sehr betont auf
Paulus zurtiick. Neben dem exponierten Personalpronomen
nimmt p&v o¥v in gliedernder Funktion die biographische
Rede aus v. 4 wieder auf.26” Mit £€8o&a épnavtd® findet sich
eine verstarkte Entsprechung zum €850&ev kapol im Prolog
von Lk.268 Das mit dem Akkusativ verbundene tpag steht
ohne Auffalligkeit fiir gegen.

10Dje Verseinteilung fiihrt hier in die Irre, wie die Uberset-
zung von Schneiderzeigt, der das Pronomen am Anfang
kataphorisch deutet: ,Das habe ich in Jerusalem auch ge-
t a PP2Mit Dasist hier vorausweisend SolcheDingege-
meint, wie der Doppelpunkt erkennen lasst. Dadurch ver-
liert allerdings das zweite kat seine Relevanz, denn die bei-
ordnende Struktur gewinnt der Satz durch das zweimalige
T&. Der erste Teil schlief3t vielmehr an den vorigen Vers an:
Ich war der festen Uberzeugung, viele feindselige Dinge ge
den Namen Jesu des Nazoraers unternehmen assan,
1%was ich eben auch in Jerusalem tBie Verwendung des

261 cf, Blass/Debrunner/Rehkopf§442.
262 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§235.
263 cf. Schneider Apg. Iip. 372.

264 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§238.
265 cf, Schneider Apg. Ip. 372.

266 cf, Blass/Debrunner/Rehkopf§371sq.
267 cf. Schneider Apg. Iip. 372.

268 cf. Schneider Apg. Iip. 372.

269 cf. Schneider Apg. Iip. 368.

46



lkai Kot Tdoag Tag
OLUVAYWYAG TIOAAGKLG
TILWPHV ATOVG NVAYKAlOV
BAao@NUELY TTEPLOODG TE
EUUALVOUEVOS QVTOTG
£8ilwkov £we Kat i Tag £Ew
TIOAELG.

12Ey oig TOpELOUEVOG £1G TV
Aapaokov pet’ é€ovoiag Kot
EMLTPOTITG TG TGOV pXLEPEWV

Bijuépag péons Kata v
080V 160V, BactAed,
oVpavOBev LTIEP TNV
Aaumpotnta Tod NAlov
mepAauPav pe @®OS kal Tovg
oLV €U0l TTOPEVOUEVOUG.

HIAVT®V TE KATATIEGOV
TOV UV €LG TNV YijV
fKkovoa WV vV Aéyovoav
Tpog e tij ‘ERpaisi
SLIAEKT R ZaoVA ZaoUA, Ti pe
SLOKELS; OKANPOV 00L TTPOG
KEVTPA AaKTICELY.

ersten kat ist also eine verstirkende wie explikative.270 Das
zweite kot nun lasst einzelne konkrete Taten nach der allge-
mein gefassten Aussage folgen, ndmlich die Inhaftierungen
und Hinrichtungen: [...was ich auch in Jerusalem tat; aul3er:
demliel ich viele der Heiligen[..2J1 Das doppelte gliedernde
T¢€ ist textkritisch umstritten,272 dennoch ist bereits eines
davon ein Ausweis fiir den Verfasser der Apostelgeschichte,
der es mit besonderer Hingabe immer wieder einsetzt.273

Zur Erklarung der Herkunft wird wiederum erwartungskon-
form mapa mit Genetiv gesetzt.

11Auch die nichste Verfolgertat wird mit kat eingeleitet,
wahrend katd mit Akkusativ hier in seiner zweiten Bedeu-
tung einer raumlichen Erstreckung, wortlich langs . . . hin
gebraucht wird. Es meint also eigentlich nicht nur in allen
Synagogefi’4 sondern in jeder Synagogentlang meines We-
ges.Erneut findet sich ein gliederndes t¢g, dazu ein verstar-
kendes kat fiir sogar.

12Hijer findet sich ein schlicht gleichwertige Nomen verbin-
dendes kat.

Mithin haben sich bereits einige sprachliche Auffalligkeiten
ergeben. Im Folgenden werden nur noch allein die Beson-
derheiten vermerkt, die sich im Bezug zum Lukasevange-
lium auswerten lassen.

13Mit dem vorherigen v. 12 ist hier ein einziger Satz gebil-
det, der durch Partizipialkonstruktionen zu einem gedrang-
ten Gefiige verschmolzen wurde. Die Handlung beschleunigt
sich merklich, in dem geschilderten Augenblick ereignen
sich viele Dinge gleichzeitig, die jedoch detailreich und zu-
gleich auch wiederum knapp geschildert werden. Der Stil ist
abwechslungsreich und arbeitet das Wesentliche heraus,
man findet also variatio wie brevitas.

14Es folgt ein Genetivus absolutus zur Schilderung der Paral-
lelhandlung, in den das in der Apostelgeschichte so beliebte

Te eingegliedert ist. Auf Aéyovoav wird tpog mit Akkusativ

konstruiert. Es steht danach kein 61t recitativum. Hier wird

zudem Tpog fiir gegenverwendet.

270 cf, Blass/Debrunner/Rehkopf§442, 6. et 8.
271 Jbersetzung nach Schneider Apg. Iip. 368.

272 cf, Blass/Debrunner/Rehkopf§444.
273 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§443.

274 Jbersetzung nach Schneider Apg. . 368.
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275 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§451.

15Djeser Vers ist beinahe iibermafig betont, blickt man auf
die Menge der personalen Pronomina. Im Dialog findet klas-
sisches 8¢ Verwendung. Ein 6Tt recitativum sucht man ver-
gebens, der Dialog ist so knapp und pragnant wie moglich
formuliert, die Wort- und Formenwahl so einfach wie mog-
lich gehalten.

16Dje Einfachheit des Stils setzt sich fort, wie sich an der
Dopplung der Vokabel zeigt. Die variatio endet. Dies scheint
Jesus als dem literarischen Sprecher Rechnung zu tragen, zu
dem ein geschliffenes Griechisch nicht passen will. Wahrend
in dieser einfachen Rede kat gleichwertige Nomen verbin-
det, ibernimmt t& mithin die syntaktische Reihung, selbst
im literarischen Jesuswort.

17Auch hier dient kat lediglich zur direkten Verbindung, die
Syntax wird durch partizipiale Unterordnung am Anfang
und Relativsatz am Ende gebildet. Auffallig, weil auf zwei
Einzelstellen beschrankt, ist in der Apostelgeschichte die
Bezeichnung des Paulus als Apostel, die hier angedeutet ist.
Er wird von Jesus eben mit der zugehoérigen Vokabel beru-
fen. Dies ist angesichts der umstrittenen Legitimitat des
Paulus mithin ein verstecktes, aber doch unverkennbares
Vorkommen des Titels, zumindest in Anlehnung. Paulus
wird hier tituliert, ohne den Titel direkt zu nennen.

18Erneut findet sich &mo als Praposition fir den separativen
Sinn. Mit der Anfligung der zweiten Wortgruppe durch kat
unterlasst der Verfasser die wiederholte Setzung derselben
Praposition, wahrend in v. 4 die Praposition in Verbindung
mit Te wiederholt wurde. Hier im Jesuswort wurde erneut
die einfachere Form gewahlt. Die Inkonzinnitat in der paral-
lelen Verwendung von €ig und €mt in Abhédngigkeit von sel-
ben Verbum lief? sich angesichts der jeweiligen Objekte
kaum vermeiden. Ihr Gebrauch ist aber dadurch regelkon-
form erfolgt. Weiterhin ordnet hier nun kat die Syntax.

19Dje Konjunktion 60gv wird wie im Neuen Testament {ib-
lich kausal demonstrativ, nicht mehr relativ gebraucht.27>
Die Interpretation als relativer Satzanschluss ist ausge-
schlossen, da sowohl das Kolon zuvor als auch die neue An-
rede und Aufnahme des gegenwartigen Erzdhlfadens fiir ei-
nen neu einsetzenden Hauptsatz sprechen, der Satzan-
schluss aber stets seinen relativen Charakter beibehalt. Die
doppelte Verneinung o0k £€yevopunv anel®ng zeigt sich als
Litotes, die eben nicht wortlich, sondern als besonders be-
tont sinngemaf3 wie folgt ins Deutsche zu iibertragen ist: Ich
war der himmlischen Erscheinung absolut gehorsam.
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20-22Hjer wird die Analyse ausgesetzt, da sich nur Beobach-
tungen wiederholen lassen. Erst gegen Ende des v. 22 findet
sich als neue Nuance die Verbindung von t€ und kat als so-
wohl... als auch.respektive einesteils... anderenteils...

23Auch hier kann man dazu neigen, in dem €t in Abhangig-
keit vom Aéywv (v. 22) ein 0Tt zu lesen. Ein solches ist aber
nicht zu finden, wodurch sich zunachst die Auslassung des
OTLrecitativum bestétigt. Das konditionale Element scheint
allerdings dem Verfasser wichtig gewesen zu sein, wenn er
es an dieser Stelle gleich in doppelter Ausfiihrung, also den
zweiten Teilsatz verstarkend setzt. Die Passage erinnert ein
wenig an das von Paulus zur Beweisfiihrung eingesetzte
€1.276 Erst dadurch, dass der Christus leiden musste und als
erster von den Toten auferstand, konnte er sich selbst als
Christus erweisen und somit das Licht verkiinden. Dies ist
nicht durch die einfache Gleichsetzung von €t mit 0Tt zu un-
terschlagen.277

24Es folgt der Anschluss im Genetivus absolutus mit einge-
fligtem 8¢ als Signal fiir den Wechsel des Sprechers im Dia-
log. Dartiber hinaus wirkt es geradezu poetisch, wenn der
Verfasser die Wortwahl so trifft, dass einerseits Alliteration,
andererseits im phonetischen Zusammenspiel von Subjekt
und Pradikat eine Anapher entsteht. Bei Festus gilt: Der
Name ist Programm, selbst wenn es inhaltlich kaum einen
Unterschied zum Aquivalent Aéyw macht. Der Verfasser der
Apostelgeschichte achtet — wahrend er zugleich literarisch
grofde Linien zu zeichnen vermag! - auch auf die Details.
25Auch dieser Vers kennt kein 0Tt recitativum und gliedert
sich wie gewohnt mit 8¢ an. Das Verbum ¢@neotv wird in die
wortliche Rede integriert, wie es auch beim lateinischen in-
quit tiblich ist. Auf den Vokativ folgt sogleich die Alliteration.
Rhetorisch kann man dem Verfasser also den selbstbewuss-
ten Einsatz von Stilmitteln auch auf dieser Detailebene zu-
trauen. Das weitere Vokabular des Verses ist philosophisch
konnotiert und lasst den Paulus in die Nahe hellenistischer
Weisheit treten.

26Mit der auffalligen Exposition des Verbums wird die Ver-
standigkeit des Konigs besonders betont - erneut ein rheto-
risch raffinierter Zug. Erneut wird mpag fiir zu eingesetzt,
genauso Kat verstirkend fiir auch.Der abschlieRende Satz
bildet neben der Apologie das hintergriindige Programm
der Apostelgeschichte ab, namlich die Betonung einer unbe-
lasteten und vorwurfsfreien Relation des Christentums zu
den weltlichen Eliten seiner Entstehungszeit.278

276 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§372.1.
277 So verfahrt leider die Ubersetzung von Schneider Apg. Iip. 369.
278 cf. infra.
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27oTeVELS, BaoAeD
AypinTa, TOIG IpOENTALS;
0i6a OTL Lo TEVELG.

280 §¢& Aypinmag mpoOg TOV
[TadAov: év OALyw pe TeiBelg
XpLoTiavov motijcat.

290 8¢ [adbAog: eVEatUNV v
T® 0e® Kal év OAyw Kal év
HEYAA®W 0V HOVOV 0¢ AAAX
Kot TAVTaG TOUG
AKOUOVTAG [LOU GTILEPOV
yevéoBat ToloTouG 0ToT0G
Kot £y® ELHL TTAPEKTOG TOV
Seou@dVv ToUTWV.

Z7Der Vers wird durch das identische Pradikat kunstvoll ge-
rahmt, in seiner Mitte stehen die Propheten, auf deren Tra-
dition die Legitimitadt des Paulus zurtckfiihren soll, um de-
ren Anerkennung es vor Agrippa geht. Hier findet sich tat-
sdchlich ein 0Ty, allerdings als Einleitung eines das Akkusa-
tivobjekt vertretenden Objektssatzes in Abhangigkeit des
Verbums sciendj nicht dicendi

28Dje alten Bekannten 8¢ und tpo¢ tauchen erneut auf. Da-
neben findet sich hier ein seltener Fall instrumentaler tem-
poraler Verwendung von €v in der Apostelgeschichte.2’® Die
pejorative Deutung des Versschlusses im Sinne von mich als
Christen auszugeben/ den Christen zu spielearde auch in
Anlehnung an den Latinismus christianum agere?80 von
namhaften Autoren vertreten,?8! kann aber wohl nicht nur
eindeutig in diese Richtung gedeutet werden. Auch als Kom-
pliment kann diese Wendung verstanden werden, zumal fur
keine der beiden Deutungen die Belege abschliefsend votie-
ren.282 Es scheint allerdings besser zur apologetischen Ten-
denz der Apostelgeschichte zu passen, wenn sich Agrippa
nun zum Abschluss der Begegnung ehrlich und so weit, wie
es ihm eben als faktisch nicht konvertierten Kénig moglich
ist, geschlagen gibt.283

29Der Dialog kommt zum Abschluss. Wiederum Paulus (8€)
spricht, nun allerdings im iiberaus gehobenen optativus po-
tentialis, der eine Seltenheit im Neuen Testament dar-
stellt284 und die Sprachkompetenz des Verfassers dem Pau-
lus vor den erlauchten Gesprachspartnern in den Mund legt,
der selbst freilich den einen oder anderen Optativ auch in
seinen Briefen zu Papier brachte.28> Doch auch dartber hin-
aus ist der Vers durchgestaltet. Zunachst steht das doppelte
gliedernde kat, bevor eine zweite Gegeniiberstellung sogar
noch schirfer mit o0 povov... GAAa kat erfolgt, die jene zu-
vor erfolgte Dialektik parallel expliziert. Der attributive Ge-
brauch des Partizips findet sich hier und erganzt den bereits
bekannten pradikativen. Zuletzt findet sich noch einmal ein
verstarkendes kat, dem zur Betonung sogar noch das Perso-
nalpronomen anbei gestellt ist.

279 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§§195, 200, 219sq., 405 Fn. 1.

280 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§405.

281 cf, Schneider Apg. lp. 377 unter Berufung auf Haencherund Conzelmanrin Fn. 101.

282 cf, Haacker:p. 404sq.
283 cf, Schmithalsp. 228.

284 cf. Blass/Debrunner/Rehkpf: §385.1.

285 cf. Haacker:p. 405.
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Zusammenfassung:

Die Rede zeigt alle notigen Eigenheiten gehobenen sprachlichen Stils. Es finden sich rhetori-
sche Stilmittel wie auch stilistisch und grammatisch als eloquent geltende Formen, die ange-
sichts der Gesprachspartner aber auch angemessen sind. Daneben werden Konnektoren und
Partikel sowie vor allem Konjunktionen geschickt und gezielt eingesetzt, um gewtinschte rhe-
torische Effekte und Strukturen zu verstarken. Dabei begegnet eine Vielfalt an Formen, aber
auch in den Formen ihr vielfdltiger Einsatz. Der Verfasser bemiiht sich dabei vor allem um
klassischen Stil und somit den regelkonformen Gebrauch seiner Sprache.

Besondere Aufmerksamkeit unter den Sprachformen verdient die kombinierte Partikel pgv
oVv. Sie ist im Neuen Testament namlich ein Spezifikum der Apostelgeschichte, in den ande-
ren Schriften aber kaum gebrauchlich.?86 Durch deren Verwendung - und auch durch die in-
nerhalb des Neuen Testaments sonst beispiellose Variation im Partikel- wie Formengebrauch
- zeigt der Verfasser einzigartige Stilhohe, die an solchen Stellen auch deutlich iiber dem Lu-
kasevangelium steht.

Im Einzelnen ist der Formengebrauch nicht auffdllig anders als im Evangelium, allerdings
vielfdltiger und differenzierter. Das kann aber angesichts einer so aufwendigen Gestaltung
der Passage noch keinen elementaren Unterschied bedeuten. Der Verfasser lasst hier ledig-
lich einmal offenbar werden, dass ihm zum Anlass der Rede die Verwendung addquater
Sprachformen vollends gelingt, er also seinen Sprachstil an den Inhalt anpasst. Diesen adap-
tiven Sprachstil hat er mit Lukas gemein, der im Evangelium stets zwischen der simplicitas
der Gattung Evangelium und einem ansprechenden Griechisch changiert. Doch mit der neuen
Gattung fir die Apostelgeschichte miissen auch sprachlich und strukturell schmuckvollere
Wege gegangen werden, da die rhetorisch ausgestaltete Rede elementar in das Repertoire
der Historiographie gehort. Mit der Entscheidung fiir diese Gattung traf der Verfasser der
Apostelgeschichte respektive eben Lukas allerdings eine grundlegende Entscheidung zur
Neuausrichtung des Fortsetzungswerkes, die sich im Stil niederschlagen musste und die Ver-
gleichbarkeit auf tonerne Fiifie stellt.

Es zeigt sich also, dass die Rede des Paulus eigentlich ein voller Erfolg ist, nur steht das romi-
sche Biirgerrecht des Paulus samt der Appellation an den Kaiser der Freilassung im Wege
(Apg 26,32).287 Sie ware, juristisch gesprochen, mithin zwar begriindet, ist aber formal nicht
zulassig. Allerdings steht mit guten Griinden das in der Apostelgeschichte schlicht behauptete
romische Biirgerrecht des Paulus zur Debatte, mindestens weil Paulus selbst dieses nie er-
wahnt. Verfolgt aber die Apostelgeschichte mit diesem Biirgerrecht auch eine literarische Ab-
sicht, so steht es ganz grundlegend infrage, wenn es sonst nicht zu belegen ist. Diese Intention

gilt es nun zu tUberpriifen.

286 cf. Blass/Debrunner/Rehkopf§ 451. 1. Zur Haufigkeit cf. et Bauer:c. 995 s. v. uév, Nr. 2. e.

287 Dies ist zumindest das Ergebnis der literarischen Darstellung in der Apostelgeschichte. Man kann sogar
mit Recht von einer erzadhlerischen Aporie sprechen, da der Prozess im Grunde den Freispruch zwingend
verlangt. Irgendwie muss allerdings Paulus in der Apostelgeschichte als Gefangener nach Rom gelangen, sei
es aus apologetischen Griinden oder aus den moglicherweise existierenden Fahrtberichten, die dem Verfas-
ser als Quelle zur Verfiigung standen; cf. Schmithals:p. 218.
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Das Biirgerrecht des Paulus und seine literarische Konstitution:
Die Quellenlagetm Folgenden sind also die Quellen oder Befunde zum Romerrecht des Pau-

lus aufderhalb der expliziten Erwdhnungen der Apostelgeschichte zu betrachten. Eine erste
zu untersuchende Fundstelle innerhalb des Werkes ist die Herkunftsangabe des Paulus aus
Tarsos in Kilikien als Spross einer jiidischen Familie (Apg 21,39; 22,3). Diese scheint durch-
gangig als unproblematisch und authentisch angesehen zu werden, zumal Paulus sich einer-
seits als theologisch sattelfester Diaspora-Jude zeigt,288 andererseits sich zumindest mit der
Provinz Kilikien als Herkunftsregion keinen Gefallen tate, selbst wenn Tarsos ein Zentrum
geistigen Lebens gewesen sein muss.289 Als Kilikier ndmlich, so sehr Paulus und der Verfasser
der Apostelgeschichte die Bezeichnung als KiAl§ meiden, steht Paulus sogleich unter dem un-
heilvollen Ruf, der den Bewohnern dieser Landschaft vorauseilt.2%0 Es spricht mithin also

prima facienichts dagegen, dass Paulus aus Tarsos in Kilikien stammt.291

Vor diesem lokalhistorischen Hintergrund ist aber auch der Frage nach dem Biirgerrecht
nachzugehen. Und hier sprechen die Funde der Inschriften eine ziemlich eindeutige Sprache,
wenn fiir die Generation des Paulus in der Provinz Kilikien sicher nur mit drei (!) romischen
Biirgern in der gesamten Provinz zu rechnen ist, wobei diese Zahl durch Mutmaf3ungen kaum
in die Hohe getrieben werden kann.292 Da der jiidische Hintergrund des Paulus nicht nur in
der Apostelgeschichte, sondern auch im Philipperbrief von Paulus selbst bestatigt wird,293
muss dieser wohl als gegeben betrachtet werden. Das macht das Biirgerrecht fiir Paulus nur
noch unwahrscheinlicher, da jiidische Familien hochst selten in den Genuss desselben ka-
men,2%* schlief3lich wurde das Biirgerrecht entweder vererbt, sehr teuer erkauft, fiir den Aus-
tritt aus der Legion als Veteran oder mit der Freilassung altgedienter Sklaven erlangt.29°

Keine dieser Optionen will recht auf die Genealogie des Paulus zutreffen, insoweit sie

288 cf. Pilhofer (Burgerecht): p. 71.

289 cf. citato loco p. 70sq.

290 cf, citato loco p. 68.

291 Die besondere ambivalente Bewertung dieser Herkunft sorgt dafiir, dass sie wohl nicht auf den Verfasser
der Apostelgeschichte zuriickzufiihren ist. Lasst man ndmlich zunéchst die Grundannahme des rémischen
Biirgerrechts nicht zu, so wéren doch bessere Orte fiir die Herkunft infrage gekommen. Ware mit der Her-
kunft aus dieser Stadt aber alles heile Welt, so miisste man sie wohl auch kritisch sehen, wie es Haacker:p.
367sq. allen nahelegt, die das romische Blirgerrecht hinterfragen. In der vorliegenden Fassung allerdings
ist es - literarisch ohne nachweibare Intention - unverdachtig und der polemische Einwand Haackersnichts
weiter als ein undifferenzierter Vorwurf ohne Begriindung.

292 cf, citato loco p. 73.

293 cf, Pilhofer (Philippi 1): p. 123.

294 cf. Pilhofer (Burgerrecht):p. 73

295 cf. Pilhofer (Philippi I): p. 122.
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rekonstruierbar ist. Allein also der epigraphische Befund macht ein Biirgerrecht fiir Paulus

auflerst unwahrscheinlich.

Daneben kann aber auch das Selbstzeugnis des Paulus dort immanent ausgewertet werden,
wo das Biirgerrecht thematisiert wird, auch wenn Paulus tiber sein eigenes Biirgerrecht nicht
explizit Auskunft gibt. Vor dem unmittelbaren Horizont des rémischen Biirgerrechts ist nam-
lich der Philipperbrief und konkret Phil 3,20 verfasst, der den Christen von Philippi ihr Biir-
gerrecht im Himmel verheif3t.2%6 Den Christen in der romischen Kolonie Philippi stand stets
die romische Biirgerschaft in der Stadt vor Augen, die in der tribus Voltinia eingeschrieben
und entsprechend stolz darauf war.297 Aufderdem zog, wer Romer war, daraus erhebliche Pri-
vilegien.298 Dadurch war jedem Bewohner von Philippi klar vor Augen gefiihrt, wie erstre-
benswert und doch unerreichbar ein Leben als romischer Blirger war.2° Besonders schmerz-
lich ist die allgegenwartige Zweiklassengesellschaft fiir die Adressaten des Briefes, die mit
Paulus, wenn auch an unterschiedlichen Orten, das Schicksal eines Gefangnisaufenthalts tei-
len: Romische Biirger werden in der Regel nicht ohne Weiteres inhaftiert, ihre Behandlung

ist iiberdies ungleich angenehmer.300

Paulus sagt nun nichts anderes, als dass diese Christen im Gefangnis von Philippi mit Gewiss-
heit auf ein anderes, gleichwertiges Biirgerrecht vertrauen diirfen, das ihnen aus dem Him-
melreich zukommt.301 Dieses kann es zwar nicht in der irdischen Welt mit dem rémischen
Biirgerrecht aufnehmen, wenn es um die Annehmlichkeiten des Lebens geht. Und folgerichtig
ist, wer dieses irdische Biirgerrecht hat, auf Wohlstand und Uberfluss in diesemLeben aus
und steht dem christlichen Glauben in seiner Einstellung kontrar gegeniiber (Phil 3,19). Es
verschiebt aber diese oder gleichwertige Privilegien in das Eschaton, wo das irdische Leben
nichts mehr gilt (Phil 3,21).302 Angesichts der Naherwartung der Parusie muss das himmli-

sche Birgerrecht eine erhebliche Anziehungskraft gehabt haben,393 vor allem, weil es

296 cf, citato loco p. 127-130, wo dargelegt wird, dass bei Paulus mit dem moAitevpa eben nichts anderes als
der biirgerrechtliche Begriff gemeint sein kann, wenn man den Philipperbrief vor der lokalhistorischen Fo-
lie der Kolonie liest, die so tief durchdrungen ist von réomischer Lebensweise, dass das romische Biirgerrecht
omniprasentes Statussymbol geworden ist.

297 cf. citato loco p. 122sq.

298 cf, ibd.

299 cf, citato loco p. 131sq.

300 cf, Pilhofer (Burgerrecht):p. 74sq.

301 cf, citato loco p. 75.

302 cf. Pilhofer (Philippi I):p. 131.

303 cf. Pilhofer (Burgerrecht):p. 75.
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einfacher zu erhalten als das rémische und in seinen Wirkungen noch méachtiger war. Hatte
Paulus nun selbst ein romisches Biirgerrecht gehabt, so ware seine Verheifdung an die Chris-
ten in Philippi geradezu spottisch gewesen, wenn er sich doch als privilegierter Gefangener
niemals auf dieselbe leidvolle Situation berufen kénnte (Phil 1,27-30),3% um aus dieser ech-
ten Trost zu spenden. Fiir seine Adressaten hatte es geklungen wie die Ansprache eines Pri-
vilegierten, der gut reden hat und ihre Situation nicht versteht, ihnen dann aber Belehrungen
zu besserer Hoffnung erteilen will. Niemand hatte sich die Worte von Paulus zu Herzen ge-
nommen. Vielmehr ist es hier notwendig, dass Paulus als Gleicher unter Gleichen Gehor fin-
det, und dass sein Gefangnis genauso bedrohlich ist wie fiir die Philipper.3%> Nur so kann man

liberhaupt an die Intention gemeinsamen Durchhaltens sinnvoll denken.

Aufierdem spricht innerhalb des paulinischen Selbstzeugnisses der zweite Korintherbrief ge-
gen das romische Biirgerrecht. Paulus gibt in diesem dariiber Auskunft, dass er dreimal die
romische Strafe der Geifdelung erhalten habe (2Kor 11,25).306 Diese aber durfte gegeniiber
romischen Biirgern nicht angewendet werden,3%7 wie auch die Apostelgeschichte selbst noch
formulieren wird (Apg 22,25). Paulus miisste demnach in allen drei Fallen sein Biirgerecht
verschwiegen oder gegentiber den Korinthern schlicht gelogen haben.

Mithin spricht neben dem epigraphischen auch das Zeugnis des Paulus selbst gegen das ro-

mische Blirgerrecht.

Den hier getatigten Ausfithrungen wurde aber auch prominent von Weberwidersprochen.

Er will das Argument aus dem epigraphischen Zeugnis nicht gelten lassen, da nicht zwangs-
laufig der vollstandige dreiteilige romische Name, sondern vielmehr das griechische Namens-
formular in Kilikien als regionaler Usus Platz auf den Grabinschriften gefunden habe.308 Die
romische Fassung sei viel zu ungebrauchlich gewesen oder sogar mit Absicht gemieden wor-
den. Mir scheint dieses Argument allerdings im Gegensatz zur manifesten Epigraphie eines
ex nihilozu sein. Die Zahl der tatsidchlichen romischen Biirger konnte so allenfalls durch Mut-
mafdung in die Hohe getrieben werden, doch wie hoch, bleibt reine Spekulation. Und nur weil

man tiber ein hellenistisch gepragtes Gebiet spekuliert, ist die Annahme, dass man hier

304 cf, citato loco p. 75.
305 cf. ibd.

306 cf, Schmithals:p. 205.
307 cf. ibd.

308 cf. Weber: p. 195.
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romischen Usus abgelehnt habe, nicht plausibler. Man konnte genauso in die andere Richtung
tendieren und behaupten, gerade die wenigen romischen Biirger hatten ihren romischen Na-
men doch in Abgrenzung und Stolz auch gefiihrt und einmeif3eln lassen. Fiir beide Seiten las-
sen sich eben keine weiteren Argumente beschaffen, weswegen man an das epigraphische
Zeugnis verwiesen sein muss. Doch selbst wenn man die Spekulation im Sinne Webers zulas-
sen mag, so wird man damit kaum eine ernst zu nehmende Vergrofderung der Zahl erreichen,
sondern allenfalls eine Verschiebung von einer verschwindend geringen zu einer sehr gerin-
gen Anzahl romischer Biirger. Das gesamte Leben in Kilikien ware doch unter zahlreicher
Beteiligung romischer Biirger von anderer Gestalt gewesen, wie es die Auswirkungen auf die

Stadt Philippi dokumentieren.309

Die Selbstauskunft des Paulus, Jude aus Tarsos zu sein, will Weber gewissermafien umschif-
fen, indem er Mutmafdungen anstellt, wie die Stadt als Ganzes31? oder die Familie des Paulus
das Biirgerrecht3!! hatte erhalten konnen. Doch fiir den kollektiven Weg fehlt jeder Beleg,
Weber selbst lasst ihn als unwahrscheinlich zugunsten einer mit urbs libera bezeichneten
Steuerfreiheit beiseite.312 Es bliebe noch der individuelle Erhalt des Biirgerrechts. Die Familie
des Paulus hatte es von einem Vorfahren geerbt, gekauft, oder durch Freilassung oder Kriegs-
dienst erhalten haben kénnen. Einen solchen Erwerb in fritherer Generation schlief3t Weber
im Grunde schon aus, da sie unter Augustus kaum realistisch erscheint.313

Nur den Kauf durch die Familie des Paulus selbst halt er fiir méglich, will er doch in ihr reiche
Handwerksbetriebsinhaber sehen, die sich das Bilirgerrecht gut hitten leisten kénnen, Paulus
dann wegen seiner Missionarstatigkeit enterbt hatten. Das Blirgerrecht hatte er aber behal-
ten.314 Dies alles stiitzt sich aber allein auf das Zeugnis der Apostelgeschichte, nicht auf das
der paulinischen Briefe. Doch eben die Apostelgeschichte steht hinsichtlich ihrer historischen
Angaben und ihrer literarischen Konstitution auf dem Priifstand und sollte eben nicht zur

Argumentation herangezogen werden.

309 cf, Pilhofer (Philippi 1): p. 122sq.

310 cf, Weber:p. 194sq.

311 cf. citato loco p. 196-199.

312 cf. citato loco p. 195 unter Riickgriff auf Plinius ,nat. 5,92. Leider ist die rechtliche Lage der Stadt Tarsos
gerade in der Zeit des Augustus nicht besonders klar auszumachen, weil sich nicht exakt sagen lasst, ob
und wie lange Kilikien noch rémische Provinz und Tarsos dementsprechend noch deren Hauptstadt ist.
Dies ist auch hinsichtlich der Frage, ob der Statthalter in Caesarea tiberhaupt fiir den Paulusprozess zu-
standig ist, von Bedeutung. cf. Borstinghaus (Tarsos)p. 189.

313 cf. Weber p. 198 Fn. 17.

314 cf. citato loco p. 197sq.
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Das Selbstzeugnis des Paulus weist mit dem himmlischen Blrgerrecht eben in eine andere
Richtung. Weberwill einerseits die explizite Verwendung der Vokabel moAitevpa in diesem
Zusammenhang aufweichen, weil sich hinter diesem Begriff die Organisationsform als Son-
dergemeinde verberge.315 Doch damit entscharft er die bewusste Doppeldeutigkeit: Der Be-
griff meint eben gerade beides. Und weil man beides aus dem Text heraus verstehen kann,
wird man zumindest auch auf die Verheifdung des Biirgerrechts im Himmel als Variante kom-
men konnen und miissen.

Andererseits will Weberauch die Interpretation als Biirgerrecht nur gelten lassen, wenn kei-
ner der Gefangenen auch wirklich das Biirgerrecht gehabt hatte.316 Ich mochte dies gerne
umwenden: Solange nur einer der Gefangenen kein romisches Bilirgerrecht hitte, konnte Pau-
lus so solidarisch schreiben, wie er es tut: Er kann unter den Empfangern, wenn sie treu glau-
ben, Rdmern wie Nicht-Romern ein Biirgerrecht im Himmel verheifden. Und er kann sie alle
miteinander trosten. Aber er kann dies eben nur deswegen, weil er selbst mit dem Schlimms-
ten rechnen muss! Es kommt eben auf die Perspektive an: Paulus darf kein Biirgerrecht ha-
ben, wenn der Philipperbrief glaubwiirdig sein soll. Seine Empfanger kdnnen durchaus un-

terschiedlich sein.

Das Argument der dreifachen GeiRelung bleibt im Ubrigen bei Weberginzlich unbehandelt

und steht noch immer gegen das Biirgerrecht.

Dartiber hinaus méchte Weberauch in Ephesos einen impliziten Hinweis auf das Biirgerrecht
lesen:317 Er nimmt die Gefangenschaft des Paulus in Ephesos zeitlich vor der Versammlung
der Menge an, bei der nun entschieden werden soll, wie mit Paulus zu verfahren ist. Nur ha-
ben die stadtischen Behdorden keine Handhabe. In rein religidse Streitigkeiten hat man sich
nicht einzumischen, die Anschuldigungen des Demetrios sind nicht ausreichend, eine Verur-
teilung herbeizufiihren. Paulus selbst steht innerhalb der custodia liberaunter Schutz eines
moglicherweise romischen Gewahrsmannes oder Gemeindefunktionars. Er wird laut Weber
also fortgebeten, weil man ihn als Romer auch nicht zur allgemeinen Befriedigung auspeit-

schen kann.

315 cf. citato loco p. 206sq. et imprimis Fn. 43.
316 cf. citato loco p. 207.
317 cf. citato loco p. 203sq.
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Doch mir scheint diese Konstruktion nicht zwingend zu sein. Erstens muss man sich fragen,
ob diese Auspeitschung ohne das Biirgerrecht wirklich zur Beruhigung der Massen angeord-
net worden ware. Ein Unrecht ist sie schliefdlich auch dann noch, wenn der Delinquent
schlicht nichts getan hat, und die Masse ist ja durch die Androhung romischer Militdrgewalt
schon zur Ruhe gebracht worden. Zweitens ist es im Ubrigen auch méglich, dass Paulus schon
ausgepeitscht wurde, nur dass die Apostelgeschichte davon nichts weifd. Die Gelegenheit
hatte es hier ja doch - so viel wird man Webereinraumen diirfen - gegeben, und Paulus er-
wahnt diese Strafe selbst im zweiten Korintherbrief - was uns auch nicht vor chronologische
Unldsbarkeiten stellt, teilt man diesen Brief nun auf oder auch nicht, denn Ephesos bleibt der

Ausgangspunkt.

Es bleibt mithin ganz und gar unwahrscheinlich, dass Paulus das romische Burgerrecht hatte,
vor allem, weil die Zeugnisse dafir allein aus der Apostelgeschichte stammen. Somit muss
auch der Einwand fehlgehen, dass der gesamte Prozess gegen Paulus unverstandlich sei,
wenn man das Biirgerrecht nicht anerkenne, schliefdlich sei mit Gefangenen ohne dieses
Recht kurzer Prozess gemacht worden.318 Das ware namlich viel zu voreilig geschossen.

Im Folgenden wird anhand der unterschiedlichen Anklagen gegen Paulus im Verlauf der
Apostelgeschichte sowie den Reaktionen hochrangiger oder verantwortlicher Akteure un-
tersucht, inwieweit das romische Biirgerrecht tatsachlich konstitutiv fiir die Handlung ist, o-
der ob es vielmehr auf literarische Interessen zurtickgefiihrt werden kann. Sollte dies der Fall
sein, ware es wohl erst sekundar in den Bericht eingedrungen. Damit wird auch den tbrig

gebliebenen Einwendungen Webersinnerhalb der Chronologie begegnet.31?

Die Verfolgungen in der Apostelgeschichte &elegenheiten zur Behauptung des Burgerrechts:
Die erste Agitation gegen Paulus findet sich in Apg 13,50.320 Hier stacheln die Juden im pisi-
dischen Antiochia Frauen und Angehorige der stadtischen Oberschicht an, sodass die Missio-
nare Paulus und Barnabas aus der Stadt gejagt werden. Von einem Prozess oder zustiandigen

konkreten Beamten fehlt jede Spur, sodass diese Szene fiir das Biirgerrecht ohne Relevanz

318 cf. Hengel/Schwemerp. 203 § 6 s.v. 6.1 Die Herkunft aus Tarsus, Fn. 3.

319 cf. Weber:p. 199-206.

320 Dijes ist nur unter der Mafdgabe moglich, dass man von der vorherigen Verfolgung des Paulus, als er
noch Saulus genannt wird, in Damaskus absieht (Apg 9,20-30). Aber auch hier ist von Damaskus tiiber Je-
rusalem und Caesarea bis Tarsos keine Spur des romischen Biirgerrechts auszumachen.
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bleibt.321 Ebenso ,intern“ bleiben die Konfrontationen zwischen den Missionaren und den Ju-
den respektive der einfachen Bevolkerung in Apg 14,4-7; 19sq. (Ikonion und Lystra),322 auch

wenn sie von Stadt zu Stadt gefahrlicher werden.323

Es folgt die zweite Missionsreise, auf der sich in Philippi der ndchste Vorfall ereignet, der die-
ses Mal hohere Wellen schliagt und dementsprechend breiter ausgestaltet ist (Apg 16,11-40).
Der deutlich hohere Detailgrad scheint hier auch eine lokale und breite Tradierung echter
Ereignisse nahezulegen.324 Der Sachverhalt ist, dass Paulus einer Sklavin den Wahrsagegeist
nimmt, der fiir ihre Herren eine eintragliche Geldquelle gewesen ist (vv. 18sq.). Diese verkla-
gen daraufhin die Missionare wegen des entgehenden Gewinns. Da es sich um einen von Ro-
mern initiierten Gerichtsprozess in einer wohlorganisierten romischen Kolonie handelt,325
wird er auf dem Forum vor den zustandigen Beamten ausgetragen (v. 20).326 Geschildert wird
er dann aber nicht als ordentlicher Geschworenenprozess, sondern eher als exekutive poli-

zeiliche Mafdnahme.327

Die geschilderte Argumentation vor Gericht allerdings ist ungewoéhnlich: Der Verlust des Gel-
des wird blof3 als inneres Motiv der Romer zuvor genannt, als Anklage erheben sie jedoch die
von den Missionaren verkiindigte Lebensweise, die unvereinbar mit dem romischen Leben
ist,328 das die Bewohner der Stadt Philippi so intensiv gepragt hat (v. 21).32° Damit sind die

Missionare eine Gefahr fiir die oOffentliche Ordnung33° und ihre Strafe lautet eben

321 Anders dagegen sieht Zahn:p. 455sq. hinter dem Betreiben der Frauen sowie den Obersten der Stadt
konkrete Bemiihungen, die Magistrate zu einer offiziellen Ausweisung von Paulus und Barnabas zu bewe-
gen, und nimmt aus dem inhaltlichen Zusammenhang einen Subjektswechsel in v. 50 von den Juden auf die
Magistrate an. Neben dieser grammatischen Schwierigkeit ist dies aber vor allem aufgrund der Vokabel
nicht moglich. Die Verfolgung ,5twyundg” bezeichnet eben auch illegale Pogrome und funktioniert einwand-
frei mit dem hier verbundenen Subjekt. Es handelt sich also mitnichten um eine behordliche Ausweisung;
cf. Haacker:p. 236. Auch die Vokabel des Hinauswerfens legt das gewaltsame Vertreiben nahe; cf. Schneider
Apg. Il:p. 147.

322 cf. Zahn:p. 481 et Haacker:p. 245.

323 Auch dies ist wohl vom Verfasser absichtlich so gestaltet, schlief3lich ist das sich iibersteigernde Trikolon
ein bewdhrtes antikes Mittel gelungener Dramaturgie, das die Gestaltung der ersten Missionsreise pragt.
324 cf. zur lokalpatriotischen Gestaltung die Erwagungen zur Herkunft des Verfassers der Apostelgeschichte.
325 cf. zur Kolonie Philippi zur Zeit des Paulus Pilhofer (Philippi I): p. 118-122.

326 cf. Zahn:p. 578.

327 cf. Haacker:p. 282sq.

328 Es ist kein Zufall, dass fiir die Lebensweise (£46n) in der lateinischen Ubersetzung (nova vulgata, editio
secunda) die moresgesetzt werden, da die neue christliche Lebensweise eben nicht mehr an den mores mai-
orum ausgerichtet ist, und damit zur iberregionalen Bedrohung fiir die romische Welt wird; cf. citato loco
p. 139.

329 cf. citato loco p. 115.

330 Diese ist besonders in der Zeit des Augustus und seiner Nachfolger ein hohes kulturpolitisches Gut, des-
sen Verletzung empfindliche Strafen nach sich ziehen kann; cf. Haacker:p. 283.
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entsprechend der Anklage nicht auf Schadensersatz, sondern auf Auspeitschen (v. 22), wo-
rauf das Gefangnis folgt (v. 23). Die romischen Behorden reagieren hier in Philippi vollkom-
men erwartungskonform:331 Die Angeklagten werden mit dieser Strafe deutlich ermahnt, ihr
Treiben einzustellen, eine Hinrichtung konnte schlief3lich immer noch angeordnet werden,
sollten sich die Gefangenen nach ihrer am Folgetag angeordneten Freilassung (vv. 35sq.)
nicht bessern.332 Die Inhaftierung erfolgte mithin vorsorglich und nur fiir eine Nacht.333

Nun folgt - in diesem Prozess unsinnig spat — die Erwahnung des romischen Biirgerrechts,
das im Ubrigen nicht nur fiir Paulus, sondern auch fiir Silas behauptet wird (v. 37).334 Die
tatsachlichen Folgen sind allerdings dadurch nicht verandert: Mit oder ohne Biirgerrecht, die
Missionare waren an diesem Tag freigelassen worden. Einzig die begleitende Attitiide der
Romer ist eine andere, namlich ein nachhaltiges Erschrecken, das in einer 6ffentlichen Ent-
schuldigung Ausdruck findet (vv. 38sq.). Die Berufung auf das romische Bilirgerrecht ist ergo
fiir den Prozess im Grunde irrelevant, sie dient nur dem literarischen Zweck,33> den Abgang

der Missionare aus Philippi nicht als ein Verjagen, sondern als hofliche Abreise auf Bitten

331 Haackerweist darauf hin, dass die Feststellung der Personalien unterblieben ist, was, nimmt man das
romische Biirgerrecht fiir Paulus an, den Amtstriagern am Folgetag erheblichen Arger gespart hitte. Haacker
erklart dies mit dem Versuch, zundchst den Zorn sich legen zu lassen, um am Folgetag eine ordentliche Ver-
handlung zu fithren. Die in dieser Arbeit vertretene Position benotigt diese Konstruktion freilich nicht; cf.
Haacker:p. 284.

332 cf. Zahn: p. 583 et Haacker:p. 287.

333 cf. Schneider Apg. Ip. 218.

334 Der Einwand von Haacker:p. 288, Paulus habe hier wie in seinen Briefen von sich in der Wir-Form ge-
sprochen, weil das nach einem EnniusZitat in der Selbstbehauptung des Biirgerrechts in Ordnung sei, steht
meines Erachtens auf ténernen Fiifien: Erstens miisste es sich dann um einen sehr weit verbreiteten Usus
handeln, wenn der Grieche Paulus oder der Verfasser der Apostelgeschichte sich dessen bedienen soll. Man
wird aber wohl kaum ohne Beleg annehmen, dass einer von beiden ad hoc Enniuszitierte. Fiir eine solche
Verbreitung scheinen auch sonst die Belege zu fehlen. Vor allem aber scheint mir die Natur des Zitats dage-
gen zu sprechen (Enn. ann. XVIII), denn allein der Hexameter fordert hier den Plural, wobei die Epik diesen
tiberdies begiinstigt. Selbst inhaltlich kann dieser Plural auf das Schicksal der Heimat des Dichters Rudiae
gemiinzt sein, wo Zeit seines Lebens mehrere Kulturkreise vermischt und zunehmend romanisiert werden.
Damit steht der Plural hier fiir eine allgemeingtiltige Aussage, die auch,aber eben nicht ausschlieRlichden
Singular der Person des Ennius meint; cf. von Albrecht:p. 106 et 111sq. Dass Cicerodiesen Vers als Beispiel
fiir einen Plural zitiert, der den Singular bezeichnet, hat seinen Grund darin, dass er diesen Vers innerhalb
des Abschnitts zu schmiickenden Stilmitteln der Rede (De oratore 111, 42 (1), 168; Haackerzitiert das Kapitel
nicht. Er ignoriert auch den Kontext.) als Exempel anfiihrt. Soll man aber im Fall des Paulus hier konkret ein
Stilmittel der Rhetorik vermuten, wenn er schlicht sagen mdchte, dass er romischer Biirger ist? Vielmehr
verhilt es sich doch so, dass die Apostelgeschichte hier unangenehme Erklarungsarbeit leisten miisste, wie
nun Paulus und Silas mit allen Ehren aus der Stadt entlassen worden sein sollen, wenn nur einer von ihnen
das Biirgerrecht hatte. Man spart sich mit der unkomplizierten Ausweitung auf literarischer Ebene schlicht
jede Menge Arbeit. Festzuhalten bleibt: Der Plural bedeutet an dieser Stelle den Plural. Das kann man auch
nicht mit Enniusund Ciceroverschleiern. Ebenso sieht es auch Schneider Apg. Iip. 219.

Additum: Im EnniusZitat ist natiirlich auch auf sein durch sein literarisches Schaffen verdientes romisches
Biirgerrecht angespielt; cf. von Albrecht:p. 107. Daher ist die Kontextualisierung mithin wenigstens zulassig,
wenn auch nicht plausible Option, wie oben ausgefiihrt wurde. Dichtung lebt schlief3lich von Vielschichtig-
keit.

335 Dass die historischen Gegebenheiten nicht auf das Biirgerrecht angewiesen sind und somit ein Motiv des
Verfassers zugrundeliegt, sieht auch Schmithals:p. 153.
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darzustellen. Dass nun gerade in Philippi dieses Verfahren derart detailliert geschildert wird
und gerade hier einen versohnlichen Ausgang nimmt, kdnnte auch dem Lokalpatriotismus
des Verfassers zugerechnet werden,336 schlief3lich sind die ndchsten beiden Orte nicht in den

Genuss so ausfiihrlicher Beschreibungen gekommen.

In Thessaloniki (Apg 17,1-9) wird Jason als Beherbergender mitsamt anderen nicht benann-
ten ,Bridern” noch durch Juden als Mittater in die Vorwiirfe verwickelt, hier folgt aber eine
Freilassung auf Kaution.337 Der Vorwurf vor dem Politarchen, der entscheidenden politischen
Instanz in der Stadt, lautet Anstiftung zum Aufruhr durch Verkiindigung eines anderen Ko6-
nigs (Apg 17,7).338 Diese Konfrontation ist keineswegs harmlos. Im Ernstfall bedeutet sie als
Majestatsbeleidigung den Tod.33° Dass sie in der Apostelgeschichte so kurz und unauffallig
abgehandelt wird, hat seinen Grund in dem enormen Harmoniebediirfnis ihres Verfassers.
Dieser ist es auch anzulasten, dass in der Apostelgeschichte die Begriffe des Kénigs und des
Konigreiches weitgehend gemieden werden.340 Der Ausgang der Auseinandersetzung aber ist
ein relativ glimpflicher und benotigt keine Erwahnung eines Biirgerrechts, da Geld die Ange-
legenheit zur Geniige regelt. In Beréa dann (Apg 17,10-15) kommt es lediglich zum Aufruhr
(wieder sind Juden, vornehmlich die aus Thessaloniki nachgereisten, die Aufriihrer), ein Pro-
zess folgt allerdings tiberhaupt nicht, wie auch das Biirgerrecht in keiner Form zur Sprache

kommt.

Nachdem in Athen die Missionare nicht behelligt werden, folgt in Korinth die erste Konfron-
tation mit einem romischen Provinzstatthalter, nimlich Gallio, dem Prokonsul der Achaia
(Apg 18,12-17.).341 Die Anschuldigungen werden erneut von Juden vorgebracht, betreffen al-
lerdings ausschliefilich religiose Fragen, mit denen der Romer nichts zu tun haben will (vv.

14sqq.).342 Paulus kommt also gar nicht dazu, sein Biirgerrecht moglicherweise zu erwahnen,

336 cf. erneut die Erwagungen zur Herkunft des Verfassers.

337 cf. Zahn:p. 591 et Schneider Apg. lip. 225.

338 cf, Pilhofer (Der andere Konig)p. 129sq.

339 f. ibd.

340 cf, ibd.

341 cf. Pilhofer (NT):p. 137.

342 Zahnsieht hinter der Anklage den Vorwurf, die Missionare hitten das geltende romische Gesetz verletzt,
schliefilich sei eine Verurteilung aufgrund des jiidischen Gesetzes eine ,Torheit", cf. p. 657sq. Sie zielen da-
rauf ab, die verkiindigte Konigsherrschaft Christi als unvereinbar mit der kaiserlichen Herrschaft darzustel-
len. Gallio aber interpretiert die Ausfiihrungen ausnahmslos als religiése Fragen ohne Auswirkungen auf
die weltliche Herrschaft, sodass er die Anklage umgehend abweist. Die Formulierung einer Gesetzesverlet-
zung ist wahrscheinlich bewusst zweideutig gestaltet, sodass es wirkt, die Juden hatten Gallio absichtlich,
aber plump hinters Licht fiihren wollen. cf. Schneider Apg. Ip. 252, der seinerseits Conzelmanrxitiert.
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der Konflikt bleibt fiir die romische Exekutive uninteressant.343 Moglicherweise will man sich
auch absichtlich nicht in den Konflikt einmischen, weil man damit im Aufruhr unerwiinschte
Aufmerksamkeit von Kraften auf sich zoge, die sich lieber untereinander bekdmpfen mogen,

solange die 6ffentliche Ordnung nicht gefahrdet ist.344

Eine weitere ldngere Passage bietet der Aufruhr in Ephesos (Apg 19,23-40), wo der Absatz
von Artemis-Devotionalien im Zuge der religiosen Konvertierungen so weit zuriickgegangen
ist, dass die Kunstschmiede, angefiihrt von Demetrios, ihre Existenz bedroht sehen, wobei sie
diesen Anklagepunkt um den des religiésen Frevels erganzen.34> Doch auch in dieser Ausei-
nandersetzung wird sich hinsichtlich des Biirgerrechts bestatigen, was sich bisher schon an-
gedeutet hatte: Ein ypappateg346 (v. 35) differenziert zundchst das Geschehen hinsichtlich
seiner gesellschaftlichen Auswirkungen.34” Erstens ware ein Prozess wegen religioser Fre-
veltaten nur moglich, wenn sich die Missionare am Tempel der Artemis oder ihrem Kult ver-
gangen hatten (v. 37), zweitens ware ein zivilrechtlicher348 Schadensersatzprozess wegen
entgangenen Gewinns moglich (v. 38), wie es auch in Philippi nahegelegt wurde.34° Drittens
konnten weitere Anliegen in einer stadtischen Volksversammlung geklart werden (v. 39). Da
die Stadter namlich keine Romer sind, fehlt ihnen die vierte Option, die die Romer in Philippi
nutzen, namlich die Missionare als Gefahr der 6ffentlichen Ordnung darzustellen. Offensicht-
lich bedeutet dies eine gefahrliche Anklage, da auch der ypappatevg eine Verurteilung der
gesamten Stadt aus diesem Grund befiirchtet, ein Argument, das offensichtlich auch den ge-
samten Mob iiberzeugt (v. 40), zumal eine Drohung des Kaisers Claudius an griechische und
judische Bevolkerungsteile in Alexandria zeigt, wie ernst eine solche Anklage werden

konnte.350

343 cf. Haacker:p. 311.

344 cf. ibd.

345 cf. Schneider Apg. Iip. 274sqq.

346 Der Begriff bleibt besser nicht libersetzt, wie viele Versuche zeigen, dieses Amt ins Deutsche zu tibertra-
gen. Jedenfalls handelt es sich bei diesem um einen héheren stiddtischen Beamten, nicht nur um einen blo-
3en ,Stadtschreiber” nach moderner Auffassung; cf. Zahn:p. 697. Auch das im Worterbuch von Bauer:c. 238
s.v. ypappatelg Nr. 1 vorgeschlagene Sekretérverfehlt die Stellung dieses Beamten, obgleich die Erklarung
hier zutreffend ist. Luther setzte hier noch den ,Kanzler”, der wiederum dem modernen Sprachgebrauch
fremd geworden ist. Jedenfalls war er Teil des Vorstands der Biirgerschaft der Stadt; cf. Schneider Apg. lip.
2717.

347 Solche Autoritdt konnte er wohl nur als Sekretéar der Volksversammlungicht als jener der Stadt bean-
spruchen. Nur durch dieses Amt war er der Meute bekannt genug, um sie zu beruhigen; cf. Haacker:p. 330.
348 cf, Haacker:p. 331.

349 cf. ibd.

350 cf. ibd.
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Wie skurril ware diese Situation doch, wenn Paulus ein romisches Biirgerrecht hatte! Hatte
Paulus es wirklich darauf ankommen lassen, vom Mob gelyncht zu werden? Schliefdlich
schreitet der ypappatevg reichlich spat ein, nachdem der Synagogenvorsteher schon nicht
mehr zu Wort gekommen ist (v. 33sq.). Paulus selbst will zwar der Meute zuvor begegnen,
doch seine Freunde halten ihn davon ab (v. 31). Als rémischer Biirger hatte er doch wie in
Philippi die Biirger vor Angst erzittern lassen und sich Gehor verschaffen kénnen. Stattdessen
lasst er seine zwei Mitarbeiter Gaius und Aristarchos sowie den Synagogenvorsteher in ernst-
liche Gefahr geraten, und ganz nebenbei tragt die gesamte Stadt wegen des Aufruhrs das po-
tentielle Risiko, dass die rémischen Behérden mit militarischer Macht die Ordnung wieder-
herstellen. Hat Paulus aber kein Biirgerrecht, ist er als verantwortlicher Missionar jiidischer
Provenienz in diesem Tumult gut beraten, sich bedeckt zu halten, wie es die Apostelge-
schichte auch schildert. Der Versuch seines Einschreitens kann ihm aber dann umso mehr als

Courage angerechnet werden.351

Erst als wieder Ruhe eingekehrt ist, wagt Paulus die Weiterreise (Apg 20,1). Die Antipathien
seitens der Juden reichen auf dieser Reise mittlerweile so weit, dass sie Paulus nachstellen
und ihn zu einer Ausweichroute zwingen (Apg 20,3). Uberhaupt sind alle Wege des Paulus
durch diese Antipathien gezeichnet. Der Konflikt mit dem Judentum ist es vor allem, der die
Missionare immer wieder in Gefahr bringt, was aufgrund der Nadhe der beiden Glaubensauf-
fassungen auch nicht verwunderlich ist. Vor allem das Judentum muss sich in seiner Existenz
bedroht sehen, wenn doch der neue Glaube sich vor allem aus diesem rekrutiert und die An-
hanger dem Einfluss der etablierten jlidischen Hierarchien und Autoritaten entzieht, dabei
aber die jiidischen Synagogen als Orte fiir die Verkiindigung nutzt. In Jerusalem eskaliert fol-
gerichtig der Konflikt im Tempel, als nachgereiste Juden aus der Asia die Juden in Jerusalem
von der Bedrohung durch Paulus iiberzeugen, sodass Paulus fast zum Opfer eines Lynchmobs
wird. Das kann zwar der romische Offizier gerade noch verhindern, nicht aber ohne Paulus

nun seinerseits als Schliisselperson im Aufruhr festzunehmen (Apg 21,27-33).

Damit beginnt der letzte grofde Abschnitt der Apostelgeschichte, der einen enger zusammen-
gebundenen Erzdhlstrang bietet und das romische Biirgerrecht des Paulus in seine Ablaufe

integriert. Es handelt sich um den grofden Abschluss der Missionsreisen, der letztlich in der

351 cf. citato loco p. 329.
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Uberstellung nach Rom miindet, wobei Paulus noch mit dem Volk von Jerusalem, dem Hohen
Rat der Juden, den Provinzstatthaltern Antonius Felix und Porcius Festus sowie dem Konig
Agrippa II. mitsamt der Berenike konfrontiert werden wird und die Schauplatze Jerusalem
und Caesarea ad mare einander ablésen werden. Fiir diese Passage bleibt generell schon fest-
zuhalten, dass sie deutliche Tendenzen zeigt, die christliche Seite politisch im Gegensatz zur
jidischen, als aufriihrerisch disponierten Seite,3>2 giinstig in der Kommunikation mit hoch-
rangigen, vor allem romischen Personlichkeiten darzustellen.3>3 Doch unabhangig vom Per-
sonal scheint sich hinter diesem langen literarischen Weg bis nach Rom eine nachvollzieh-
bare Geschichte zu verbergen: In Jerusalem kommt es einmal mehr zum Aufruhr, als Paulus
von seinen Reisen zurilickkehrt. Insbesondere als er beginnt, auch den Tempel zu besuchen -
wie er es sonst in den Synagogen auch immer tat - und mit der Urgemeinde in Kontakt tritt,
die ihm auch nicht gewogen ist, wenn man das Scheitern des Kollektenprojektes, das Apos-
telkonzil und den antiochenischen Zwischenfall bedenkt,354 wird er einerseits nicht von der
ansassigen Urgemeinde geschiitzt und andererseits von Juden bedrangt, die durch dem Pau-
lus nachgereiste Juden vor diesem Missionar gewarnt werden (Apg 21,27-30). Weil dieser
Aufruhr erstens keine kleine Sache, sondern eine stadtweite Angelegenheit zu sein scheint (v.
30) und zweitens auch nicht der erste seiner Art ist, zumal man den Jesus-Prozess noch nicht
vergessen haben diirfte,355 sind die romischen Behdrden alarmiert und schreiten ein (Apg
21,31-40). Noch bevor die Lage aufder Kontrolle gerat, ziehen sie denjenigen, der zum Anlass
fiir den Tumult geworden ist, aus dem Verkehr. Sie geben ihm aber auch Gelegenheit, zum
Volk zu sprechen, moglicherweise in der Hoffnung, dass die Unruhen sich dadurch ohne mi-

litarisches Eingreifen beruhigen lassen (Apg 22,1-22).356

Natiirlich muss hier, vor allem hinsichtlich der Dimensionen, auch beriicksichtigt werden,
dass es sich um eine literarische Gestaltung handelt. Das bedeutet, dass die Grofde des Tu-
mults, die Stellung des Offiziers sowie die Reprasentativitit des grofsen Auftritts von Paulus
vor dem Volk gezielt als liberregional bedeutsame Ereignisse erzahlt werden,357 um hervor-

zuheben, dass solches nicht im Winkel geschehen(i§pg 26,26). Tatsachlich wird man nicht

352 cf. Schmithak: p. 208. Hervorhebung im Original.

353 cf. citato loco p. 221sq.

354 Die Kollekte wurde wahrscheinlich nicht angenommen. cf. Zmijewski:p. 764. Spatestens mit der Verhaf-
tung aber ist das Projekt am Ende; cf. citato loco p. 774.

355 cf. Haacker:p. 355 et Schreider Apgll: p. 315.

356 cf. citato loco p. 357.

357 cf. Schneider Apdl: p. 351.
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mit solchen Dimensionen im Paulusprozess rechnen miissen und diirfen.3>¢ Wie kommt es
aber nun, dass dieser Aufriihrer nicht einfach von den Rémern hingerichtet wird, sodass sich
das Problem erledigt?3>9 Erstens ist das neue Christentum eben noch keine gehdufte und ei-
genstandige Erscheinung, sondern in der romischen Wahrnehmung eine jiidische Sekte und
Randgruppe. Damit kann noch nicht das Verfahren angenommen werden, das spater in der
Korrespondenz zwischen Plinius dem Jiingeren und Trajan fiir angebracht erachtet wird,
namlich Christen dann einfach hinzurichten, wenn sie keine rémischen Biirger sind, und
sonst nach Rom zu tberstellen.3¢0 Ein solches Verfahren war bei Juden nicht notwendiger-
weise angezeigt! Paulus wird als Einzelfall noch gesondert behandelt. Dies liegt auf3erdem
nadher als ein schnelles Hinrichten, weil die romische Rechtsprechung sich selbst zwar als eine
harte, aber doch auch gerechte versteht, wie es auch Porcius Festus in den Mund gelegt wird:

Erst muss dem Angeklagten Méglichkeit gegeben werden, sich zu verantworten (Apg 25,16).

Dass die Romer dabei bei Paulus etwas milder vorgehen als bei Jesus, hat eigene Griinde. Ers-
tens ist Paulus nicht nur ein Jude aus der Provinz, sondern vor allem auch Grieche und Stadt-
biirger3¢! aus Tarsos in Kilikien.362 Als solcher musste er selbst ohne romisches Biirgerrecht
den Romern doch sympathischer erscheinen33 als die jiidische Elite samt ihren Anhangern
vor Ort, die sich in jener Zeit wohl als bestdndiger Faktor der Unruhe einen entsprechenden
Ruf erworben hatten.364 Schliefdlich kam der jiidische Krieg nicht aus dem Nichts, sondern
war das Ergebnis lange zuvor aufkommender und immer wieder aufflackernder Unruhen
zwischen Juden und heidnischer Administration, die wohl bereits zu Lebzeiten des Paulus
ihre Anfinge nahmen, hochstwahrscheinlich auch in Caesarea.36> Dennoch arrangierte sich
die romische Administration noch mit den Juden in Jerusalem und deren Autorititen und
miihte sich um Verstandigung,3¢¢ sodass die Beziehungen zwar bereits angespannt, noch aber

nicht feindselig waren. Dies geschah erst im Zuge des jlidischen Krieges, dessen Folgen eine

358 cf. Haacker:p. 356.

359 cf. Hengel/Schwemerp. 203 § 6 s.v. 6.1 Die Herkunft aus Tarsus, Fn. 3.

360 Plinjus:ep. X 96 et 97.

361 cf. Haacker:p. 357.

362 cf, Pilhofer (Burgerrech): p. 69.

363 Die in Caesarea stationierte Garnison war ohnehin nicht besonders gut auf die Juden der Region zu spre-
chen, schliefilich gingen die Romer schon eher mit iibertriebener Harte besonders gegen jiidische Gruppie-
rungen vor; cf. Haacker:p. 388sq. Dafiir braucht es allerdings (gegen Haacker kein romisches Biirgerrecht
des Paulus, es geniigt doch schon, dass er nicht zur vorverurteilten Bevolkerungsgruppe gehorte, sondern
eben auch ein Hellene war.

364 cf. Haacker:p. 375.

365 cf. Borstinghaus(Sturmfahrt): p. 322.

366 cf. citato loco p. 386sq.
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noch scharfere Behandlung jiidischer Aufriihrer und dementsprechend kurze Prozesse gewe-
sen sein miissen. Deswegen ist Paulus in seiner weiteren Eigenschaft als Jude noch nicht per
se verdachtig oder hinzurichten, auch deswegen ist sein Prozess noch einer, in dem er ange-

hort wird.

Paulus profitiert also einerseits von seinen griechischen Wurzeln und sicherlich auch seinen
Reisen, die ihn wertvolle Erfahrungen in der romischen Welt machen lief3en, sodass er sich
darin gewandter zu bewegen und auszudriicken vermochte als andere Juden oder Christen.
Andererseits hat er Gliick, noch in einer Zeit zu leben, in der seine jiidischen Wurzeln fiir ihn
noch keinen todbringenden Fallstrick an sich darstellen. Uberdies waren wohl auch die Ro-
mer nicht an einer schnellen Hinrichtung interessiert, schlief3lich hat nicht zuletzt der Jesus-
Prozess selbst gezeigt,367 dass die Hinrichtung des Anfiihrers das Problem nicht beseitigt. Im
Interesse einer festen Konsolidierung romischer Macht ware der Administration eine Kla-

rung der Lage sowie eine friedliche Losung mit Sicherheit angenehmer gewesen.

Als letzter Punkt ist auferdem anzufiihren, dass Antonius Felix nicht Pontius Pilatus war.
Keineswegs handelten alle Statthalter immer auf dieselbe Weise, um mit Unruhen fertig zu
werden, und ihre Untergebenen handelten nach den Befehlen oder vorbildhaften Handlun-
gen ihrer Vorgesetzten. Pilatus scheint seinerseits ein Interesse gehabt zu haben, den Prozess
mit Jesus ziigig und ohne tibermafdige Einmischung ablaufen zu lassen. Antonius Felix dage-
gen lasst bei Paulus ganze zwei Jahre verstreichen (Apg 24,27), ohne eine Entscheidung her-
beizufiihren. Dies ist ihm zwar auch negativ als Prozessverschleppung und Entscheidungs-
schwiche ausgelegt worden,3%8 kann aber auch in der Hoffnung begriindet sein, dass sich die
Angelegenheit von selbst erledigt, wenn Paulus in Jerusalem schlicht nicht mehr auftaucht.
Es wire somit kein Urteil in einem Sachverhalt mehr erforderlich, in dem die romische Recht-
sprechung sich eigentlich nicht einzumischen gedenkt. Warum also sollte eine Administra-
tion unter Antonius Felix, also iiberhaupt irgendeiner seiner Offiziere, fiir eine schnelle Ent-
scheidung die Verantwortung iibernehmen wollen, wenn der Vorgesetzte sich selbst zu einer
solchen nicht durchringt. Noch heute gilt auch in der Bundeswehr: Melden macht frei und

belastet den Vorgesetzten. Es gibt keinen Anlass zu der Annahme, dass ein romischer Offizier

367 Diesen flihren mithin Hengel/Schwemerp. 203 § 6 s.v. 6.1 Die Herkunft aus Tarsus, Fn. 3 als Argument
an, ohne die Konsequenzen zu ziehen.
368 cf. Schmithals:p. 214sqq.
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sich diesen Gedanken, insbesondere in einer so heiklen Lage wie in Jerusalem, nicht zueigen

gemacht haben sollte.

Dem entspricht schliefdlich auch die Entscheidung des Festus, der zwar nach Amtsantritt den
Anschein erweckt, endlich mit ,Altlasten” unter den Gefangenen aufzuraumen und den Pro-
zess wieder aufnimmt, angesichts mangelnder Argumente fiir eine Verurteilung aber letztlich
doch die Uberstellung nach Rom anordnet. Hier liegt niamlich ein letztes, aber ebenso ent-
scheidendes Argument: Eigentlich kann man Paulus kein Delikt vorwerfen, er hat schlicht
nichts getan.3¢° Es besteht ergo die reelle Gefahr, hier eine Fehlentscheidung zu treffen, und
diese Gefahr umgeht man durch die Meldung nach oben.

Inwieweit spielt nun das romische Biirgerrecht noch eine Rolle? Ab Apg 22,23 wird es noch
ofter konkret in Spiel gebracht. Zunachst verhindert Paulus durch seine Berufung darauf vom
romischen Offizier nach der Gefangennahme in Jerusalem ausgepeitscht zu werden (vv.
24sq.).370 Dieser wollte von Paulus dadurch die Griinde fiir den Aufruhr in Erfahrung bringen.
Allerdings scheint dieses Vorgehen im Erzdhlzusammenhang nicht besonders organisch zu
funktionieren, wenn der Offizier den Paulus nach dem Auspeitschen noch vor den jiidischen
Hohen Rat stellen will, um die Vorwiirfe in Erfahrung zu bringen (v. 30). Folter galt zwar als
legitimes und erfolgsversprechendes Mittel, die Wahrheit zu erfahren,37! doch wirkt es ein
wenig sadistisch und widersinnig, den Gefangenen erst durch Folter zur Auskunft bewegen
zu wollen und dann, weil dieser Weg nicht moglich ist, einen Weg zu suchen, der den lokalen
Autoritaten Rechnung tragt. Das will nicht recht zu dem oben geschilderten vorsichtigeren
Verhalten der romischen Behdrden passen. Es bleibt auch ratselhaft, wie der Gefangene nach

dieser Tortur vernehmungsfahig hatte sein sollen.

Zudem ist unklar, wie der Offizier, nachdem er weif3, dass vor ihm ein romischer Biirger steht,
dazu kommt, diesen noch vor den Hohen Rat zu stellen und dessen Leben zu riskieren, wenn
doch eindeutig geklart ware, dass nun die romischen Behorden allein zustandig sind.372 Vor
dem Hohen Rat als Judikative hat ein romischer Biirger jedenfalls schlicht nichts zu suchen,

wenn sein Leben in Gefahr ist. Nicht zu Unrecht darf man sich auch wundern, warum Paulus

369 Diese Aporie wurde oben bereits breiter dargestellt; cf. Schmithals:p. 218.

370 cf. Schmithals:p. 153, der hier das Biirgerrecht ebenso als entbehrlich betrachtet.

371 cf. Haacker:p. 366sq.

372 Man behalte im Auge, dass auch diese Szene literarisch iiberformt ist. Es wurde auch gédnzlich bestritten,
dass Paulus iiberhaupt vor den Hohen Rat gefiihrt worden sein kann; cf. Schneider Apg. Ip. 330 im Fahr-
wasser von Haenchemnd Conzelmann.
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als romischer Biirger noch ohne echte Beweise gefesselt bleibt.373 Auch die zuvor gegebene
Gelegenheit, zum Volk zu sprechen, sowie der damit verbundene kurze, aber doch gesittete
Dialog mit demselben Offizier (Apg 21,37-40)374 legen einen anderen Umgang mit dem Ge-
fangenen Paulus nahe als die nach der Rede folgende Szene. Und besonders spricht gegen
diese Fassung der Inhalt des spater (Apg 23,26-30) an den Statthalter Felix adressierten Brie-
fes, in dem das Biirgerrecht nicht etwa auftaucht, als das Verhér beginnen soll, sondern an-
geblich bereits beim Beginn des Aufruhrs. Beide Fassungen widersprechen sich also in ge-
wichtigen Punkten! Auffallig ist auch, dass die Nennung des Biirgerrechts im Brief (v. 27b)
syntaktisch gewissermafden ,nachklappt“.37> Auch ohne diese partizipiale Anfligung lasst sich
der gesamte Brief einwandfrei lesen. Haackermochte diesen Brief dagegen fast ausschlief3-
lich auf das Biirgerrecht reduzieren und darin die Botschaft des Offiziers lesen, er habe einen
romischen Biirger gerettet und mochte sich dadurch fiir die coronacivicaempfehlen.37¢ Dies
wirkt allerdings einigermaf3en skurril respektive weit hergeholt, da diese Auszeichnung eine
besonders ehrwiirdige war, die man erstens nicht gerade grofziigig verteilte. Zweitens erfor-
derte sie die Rettung eines Mitbiirgers aus einer Schlachfes sei denn, man leistete ein gleich-
oder héherwertiges Aquivalent. Drittens konnte sie sich kaum jemand erhoffen, der in der
Friithzeit Roms kein herausragender Kampfer und in spaterer Zeit unter dem Rang eines Feld-
herrn stand. Und viertens brachte sie 6ffentliche Ehren mit sich, die man in Rom zuerkennen
musste.377 Uberdies musste der Kranz vom Geretteten selbst iibergeben werden,378 was sich

wohl der Offizier von Paulus kaum erhofft haben diirfte. Die Reduktion des Briefs auf das

373 cf. Schneider Apg. llp. 328. Weil dagegen Schmithals:p. 206sq. fiir den gesamten Abschnitt von einer

schriftstellerischen Urheberschaft des Verfassers der Apostelgeschichte ausgeht, sieht dieser darin lediglich

eine schriftstellerische Nachlassigkeit.

374 cf. Schneider Apg. Iip. 318sq.

375 Dass die tatsachlichen Abldufe und die des Briefes nicht deckungsgleich sind, hat auch Schreider Apg. II:
p- 339sq. gesehen. Er mochte dahinter das Bestreben des Offiziers vermuten, im Brief sein Handeln besser

darzustellen. Der Verfasser der Apostelgeschichte habe dies wahrgenommen, aber schlicht intendiert, ,den

Gesamteindruck, dafd der romische Staat das romische Biirgerrecht des Paulus von Anfang an respektiert

hat“, zu vermitteln; v. ibd., wo erneut Haencherritiert wird. Dies setzt allerdings voraus, dass dieser Brief
dem Verfasser als echte Quelle vorgelegen hat und verkennt, dass auch hier literarisch iiberformt wurde.

Die literarische Endgestalt hat dem Ganzen eben dieser Verfasser gegeben, der bewusst eine logische

Schwiche in seinem Text zwar erkannt, aber dann geflissentlich in Kauf genommen hatte, auch wenn er sie

ohne Schwierigkeiten hatte beheben kénnen. Das ist gemessen an dem Aufwand, der in der Apostelge-

schichte an anderer Stelle zur literarischen Gestaltung betrieben wird, allerdings kaum nachvollziehbar.

Dass der Brief wenigstens als Notiz dem Verfasser vorgelegen haben kann, soll an dieser Stelle nicht bestrit-

ten werden. Das Biirgerrecht aber darin stammt wahrscheinlich nicht aus dieser Quelle; cf. infra.

376 cf. Haacker:p. 375.

377 cf. Plin, nat. 16,3-5.

378 cf. ibd.
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Biirgerrecht fithrt ad absurdum.Der Verfasser steht vielmehr umgekehrt im Verdacht, das

romische Biirgerrecht an beiden Stellen, allerdings nicht kongruent, eingefiigt zu haben.

Versuch einer Rekonstruktion ohne romisches Birgerrecht des PaBkuscheint namlich viel-
mehr ein historisch nachvollziehbar organisches Gefiige zu entstehen, wenn man die Passage
(Apg 22,23-30) einfach streicht. Nachdem sich die Lage durch eine Aussprache vor dem Volk
nichtklaren liefd (Apg 22,1-22), wird der Delinquent dem jiidischen Hohen Rat zugefiihrt, der
in dieser religiosen Angelegenheit zustdandig zu sein scheint.37° Dabei soll sich aus rémischer
Perspektive im Prozess entweder die Gelegenheit ergeben, den Sachverhalt genauer zu
durchschauen und gegebenenfalls aufgrund dessen selbst an weitere Fakten fiir einen mogli-
chen Prozess zu gelangen, oder aber der Hohe Rat regelt die Angelegenheit schlicht selbst.
Ein romisches Biirgerrecht ist also fiir den Fortgang der Geschichte im Grunde erneut nicht
erforderlich. Zum Leidwesen der Romer aber erfiillt sich vor dem Hohen Rat keine der beiden
Varianten, wodurch sie weiterhin mit dem politisch schwierigen Gefangenen konfrontiert
sind, der bisher auch eher das Opfer des gesamten Aufruhrs zu sein scheint. Dass Paulus da-
nach von den Romern vor dem Tod bewahrt wird, indem sie ihn zunéachst in der Festung in
Schutzhaft nehmen (Apg 23,10sq.) und nach einem gescheiterten Mordanschlag (Apg 23,12-
22) schliefdlich nach Caesarea iiberfiihren (Apg 23,23-35), liegt folgerichtig und nicht zuletzt
darin begriindet, dass die Romer es nicht dulden konnten, ihre etablierte Justiz dadurch un-
terminieren zu lassen, dass andere auf3er ihnen ein Todesurteil vollstrecken,380 zumal ja nach

wie vor aus romischer Sicht keine Griinde fiir eine Verurteilung vorliegen (v. 29).381

Nun ist die Lage in Jerusalem - und das musste ja durchaus im Interesse des dortigen romi-
schen Offiziers liegen - wieder beruhigt, weil sein Vorgesetzter Antonius Felix sich mit dem

Fall in Caesarea befassen muss. Eine etwas unscheinbare Notiz bildet dabei beim Empfang

379 Dass es sich in letzter Bewertung eben doch nicht zum religiésen Prozess entwickelt, ergibt sich erst im
Prozessverlauf (Apg 25,11), weil fiir einen solchen génzlich die Beweise fehlen; cf. Schmithalsp. 218sq.

380 Dijes stand zum fraglichen Zeitpunkt allein dem Statthalter zu! Cf. Schmithals:p. 198.

381 Erneut bemiiht Haacker:p. 375 das romische Biirgerrecht als Rechtfertigung fiir den Aufwand, der be-
trieben wird, um Paulus zu retten. Dabei trennt er aber wiederum nicht historische und literarische Dar-
stellung, d.h. er leitet aus der literarisch iiberh6hten Fassung der Apostelgeschichte die historischen Fakten
ab. Dadurch wird es fiir ihn unvorstellbar, dass die Romer primar nichts weiter im Sinn gehabt haben kénn-
ten, als Selbstjustiz und die Gefahrdung der romischen 6ffentlichen Ordnung nicht zu dulden, zumal ja, wie
Haackerbei Josephus es selbst gefunden hat, gewalttitige Banden begannen, in der gesamten Provinz ihr
Unwesen zu treiben. Wie sehr die Darstellung im Ubrigen zur Ubertreibung neigt, wird anschaulich bei
Schneider Apg. Ip. 339 in Anschluss an Conzelmanrillustriert, die beide das ,,phantastisch(e)” Aufgebot auf
»die Bedeutung des Gefangenen sowie die Grofde der Gefahr” als literarisch zu betonende Elemente identi-
fizieren; v. ibd.
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des Gefangenentransports die Nachfrage des Felix, aus welchem Land Paulus sei (vv. 34sq.).
Natiirlich kann der Statthalter schlicht neugierig sein, doch scheint es merkwiirdig, sich tiber
Nebensachlichkeiten auszutauschen, wenn man einen heiklen Gefangenen entgegennimmt.
Die Information scheint also relevant zu sein. Sie ware allerdings schon beinahe unerheblich,
wenn Paulus ein romischer Blirger ware, da mit dem Brief des Offiziers ja gesagt ist, dass
gegen diesen romischen Biirger keine belegbaren Vorwiirfe vorliegen. Man hétte das Verfah-
ren also von vornherein nicht eréffnen miissen. Die Frage ist aber prozessrechtlich notwen-
dig und hat den Sinn, von Paulus in Erfahrung zu bringen, nach welchem rechtlichen Status
mit ihm verfahren werden muss.382 Und die Antwort ist hier eindeutig: Paulus ist tarsischer
Biirger aus der romischen Region Kilikien, die wie Paldstina zur Provinz Syrien gehorte,383
und als solcher, nicht aber als romischer Biirger oder Jude zu behandeln. Der Prozess liegt

also in romischer Zustandigkeit.

Der Prozess wird nun aber auch aus anderen Griinden erforderlich, denn die Aufgabe der
romischen Administration ist es immerhin, die Griinde fiir den Aufruhr zu finden und ent-
sprechende Mafdnahmen zu ergreifen. Wie oben bereits angesprochen, geniigt es schlief3lich
nicht, den Delinquenten einfach hinzurichten. Im Verfahren lasst sich der Hohe Rat, fiir den
der Hohepriester Hananias sogar personlich erscheint, durch einen romischen Anwalt na-
mens Tertullus vertreten (Apg 24,1) und strebt nunmehr auch formell die ordentliche An-
klage an. Hier zeigt sich, wie ernst dieser Seite die Sache ist, wahrend auf der anderen Seite
nur Paulus steht. Die Anklage zielt auf die Hinrichtung des Paulus, indem ihm Tertullus vor-
wirft, erstens Verderben zu bringen, zweitens Aufruhr nicht nur in Jerusalem, sondern auch
tiberall sonst, wo er auf Juden traf, verursacht zu haben, drittens eine Sekte anzufiihren und

schliefllich den Tempel in Jerusalem entweiht zu haben (Apg 24,5).384

Ganz unabhangig davon, ob diese Anklagepunkte wirklich alle die gewlinschte Folge hatten,
dass Paulus hingerichtet wird,38> sind diese Punkte - so lautet namlich die Verteidigung -

einesteils nicht beweisbar und anderenteils innerhalb von zwo6lf Tagen auch nicht

382 Sje konnte demnach sogar eine echte Quelle bewahren, die der Uberarbeitung durch den Verfasser der
Apostelgeschichte entkommen ist.

383 cf. Schmithalsp. 211.

384 cf. Schneider Apg. Iip. 345sq.

385 Fiir den Vorwurf, Unruhestifter zu sein, mag das noch funktionieren, doch hinsichtlich der Leitung einer
Sekte bleibt es doch fraglich. Daher ist dies womdglich nur ein hilfsweise konstruierter Auffangtatbestand.
Auf die Tempelschiandung stand dagegen tatsachlich die Todesstrafe; cf. Schneider Apg. Iip. 346.
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durchfiihrbar (Apg 24,11sqq.).38¢ Das scheint der Statthalter dhnlich zu sehen, jedenfalls wird
Paulus nicht hingerichtet. Antonius Felix ist auch in einer misslichen Lage, schliefilich drangt
ihn einerseits die lokale und sicher in ihrer Macht nicht zu vernachlassigende Elite zu einem
Urteil, 387 andererseits muss er dem romischen Recht einem jedenfalls nicht erwiesen Schul-
digen gegentiber Geniige tun.388 Also sitzt er die Sache so gut wie mdéglich aus, indem er den
Prozess vertagt (Apg 24,22-27) und fiir Paulus die custodialibera anordnet.38° Womaglich
erhofft er sich auch von Paulus oder dessen Freunden Bestechungsgelder (Apg 24,26).390 Die
erhoffte Beruhigung scheint aber nicht von Dauer zu sein, wie die erneute Anklage vor Festus
zeigen wird (Apg 25,2sq.). Doch immerhin gelingt es, mit Paulus im Hausarrest einen gewis-
sen status quozu halten, wenn auch die Situation noch immer gart. Fiir einen rémischen Biir-

ger allerdings ist ein solcher dauerhafter Arrest ohne Verurteilung wenig plausibel.

Auch fir den Nachfolger Festus bleibt die Lage angespannt. Natiirlich kann man sein schnelles
Handeln nach Amtsantritt (Apg 25,6) dahingehend auslegen, dass er Statthalter von einem
anderen Schlag ist als sein Vorganger.3°1 Doch auch er scheint ein wenig blaudugig an sein
Vorhaben herangegangen zu sein, die Altlasten des Antonius Felix zligig zu beseitigen. Er
nimmt zwar den Prozess wieder auf, doch das Ergebnis ist dasselbe: Die Anklage kann ihre
Vorwliirfe nicht beweisen, sodass Paulus nicht durch ihn verurteilt werden kann. Immerhin
versucht er noch, den unbequemen Gefangenen loszuwerden, indem er ihn dem fiir religiose
Fragen zustandigen Gericht in Jerusalem tiberstellen mdchte, doch Paulus weif3, dass er dort
dem sicheren Tod liberantwortet werden wiirde.392 Daher393 beruft er sich auf die Guiltigkeit
des romischen Rechts vor dem kaiserlichen Prokurator und eine Beurteilung seines Falls al-

lein nach diesem Recht.3%4

386 cf. citato loco p. 347.

387 cf. Haacker:p. 385: Tatsachlich wurde von der jidischen Gemeinde in Caesarea nach der Ablosung des
Felix als Statthalter noch der Schritt unternommen, diesen in Rom anzuklagen.

388 cf. Schneider Apg. Ip. 347.

389 cf, Haacker:p. 384.

390 cf, Schneider Apg. Iip. 352sq.

391 cf. Schmithals:p. 217.

392 cf. Schneider Apg. Ip. 355.

393 Diese Begriindung ist nicht einmal notwendig. Paulus kann bereits aus rechtlichen Uberlegungen Sicher-
heit gewinnen, dass der Hohe Rat nicht die richtige Instanz ist, da keine Beweise vorlagen; cf. Schmithals:p.
218sq.

394 Zu Recht wird von Paulus betont, dass bereits das Verfahren vor dem kaiserlichen Prokurator bedeutet,
dass man vor dem kaiserlichen Gericht steht, da Judda im einschldgigen Zeitabschnitt eben kaiserliche, nicht
senatorische Provinz gewesen ist; cf. Haacker:p. 388.
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Es genligt im Grunde auch, sich darauf zu berufen und eine Appellation an den Kaiser unter
Voraussetzung des Blirgerrechts ist eigentlich nicht notig,3?> sie ist genau genommen sogar
verwunderlich, konnte der romische Bilirger Paulus doch ob seiner Unschuld schlicht darauf
bestehen, dass man endlich zu einem Freispruch kommt.3%¢ Es wirkt auch wenig schliissig,
dass ein Gefangener, nur weil er zum Kaiser vor Gericht wollte, blof} aufgrund dieses Wun-
sches, noch dazu ohne Beweise der Anklage, iiberstellt worden sein soll.3°7 Ein Freispruch ist
die viel ndher liegende Alternative, denn welcher Statthalter wollte sich so vor dem Kaiser
unbeliebt machen, indem er ihn mit sinnfreier Arbeit beldstigt? Zwar ist nicht gut genug be-
kannt, wie die Appellation rechtlich geregelt war,398 jedoch wirkt sie aus dem geschilderten
Zusammenhang heraus entbehrlich. Das stiinde aber wohl dem Zweck der Erzahlung im
Wege. Festus hitte schliefdlich nun, wenn er die Rechtsstaatlichkeit nicht gefihrden und
selbst ein Urteil sprechen wollte, keine Wahl, als Paulus freizusprechen. Die Appellation funk-
tioniert hier also als literarisches Schliisselelement, um die Erzdahlung wieder auf Kurs zu
bringen. Beide romischen Statthalter stecken, lasst man das Biirgerrecht und die Appellation
nun einmal als unwahrscheinlich beiseite, in einer Zwickmiihle:39° Die lokalen Autoritaten,
auf die sie angewiesen sind, um die Ordnung aufrecht zu erhalten, fordern die Hinrichtung.
Paulus und seine Anhdnger dagegen, nach romischen Recht unschuldig, wollen sich nicht in
die Auslieferung tibergeben lassen, laufen aber Gefahr, ermordet zu werden, so man sie frei-
lasst. Es ist leicht vorstellbar, wie dankbar Festus fiir einen dritten Ausweg gewesen sein

muss.400

Diesen versucht er womoglich bereits dadurch zu finden, dem Agrippa die Kompetenz in die-
sem Sachverhalt zuzuschieben (Apg 25,26sq.).401 Vielleicht liegt hier der Schliissel oder sogar
der eigentliche Grund fiir die Reise nach Rom, den Haackerso schmerzlich vermisst.#02 Paulus
wird unter eine neue Zustandigkeit gestellt, der Dienstweg dafiir weist nach oben. Eine Ap-
pellation an den Kaiser wird ohne romisches Biirgerrecht jedenfalls sehr unwahrscheinlich,

zumal wenn man bedenkt, dass Paulus vor dieser zwei Jahre unter Arrest verstrichen lassen

395 cf. Schmithals:p. 153, der hier das Biirgerrecht erneut als entbehrlich betrachtet.
396 cf. citato loco p. 219.

397 cf. ibd.

398 cf, ibd.

399 cf. citato loco p. 217.

400 Diese Ratlosigkeit zeigt sich auch in Apg 25,20sq.; cf. Schneider Apg. lp. 363.

401 cf. Haacker:p. 393.

402 cf citato loco p. 367sq.
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haben soll (Apg 24,25).493 Grundsatzlich muss aufderdem festgehalten werden, dass sich die
Berufung auf das rémische Biirgerrecht, so weit sich gezeigt hat, auf literarisch inszenierte
Schlisselstellen beschrankt, die ihrerseits allesamt konkrete intratextuelle oder mit dem Ver-
fasser der Apostelgeschichte in Verbindung stehende Intentionen zur Ursache haben kdnnen.
Es geht ergo hier keineswegs darum, dem Verfasser zu unterstellen, ,iber mehrere Kapitel
hinweg Marchen zu erzahlen,“404 sondern vielmehr in vereinzelten Kapiteln um die Identifi-
kation der einzelnen und wenigen Schliisselstellen, die erst gegen Ende des Werkes ihre not-

wendigen Konsequenzen zeitigen:

Die ersteStelleist die detaillierte Schilderung der Ereignisse in Philippi, die wahrscheinlich
durch den Lokalpatriotismus des Verfassers gekennzeichnet und motiviert ist. [hm scheint
als Mitglied einer paulinischen Gemeinde daran gelegen zu sein, dass die Gemeindegriindung
letztlich ein verséhnliches Ende nimmt. Wahrend alle anderen Verfolgungssituationen unge-
16st bleiben, kommt es einzig in Philippi letztlich zu einer Wiederherstellung der Ehre der
Missionare. Die Stadt trennt sich von Paulus insgesamt im Guten und hofft, keinen Zorn auf
sich gezogen zu haben. Hier in Philippi bleibt nicht nur einfach eine Gemeinde zurtck, son-
dern als Griindung des ehrbaren romischen Biirgers Paulus bleibt eine rehabilitierte Gemein-
schaft zuriick, die zwar anderen Glaubens, aber sozial ein verlasslicher Teil von einwand-
freier Reputation in der romischen Gesellschaft ist. Das Biirgerrecht hat also eine apologeti-

sche, rehabilitierende Funktion.

Die zweite Schlisselszeneeignet sich in Jerusalem. Hier wird besonders die finale Konfron-
tation zwischen den jiidischen Elite, dem neuen aus dem Judentum hervorgegangenen Chris-
tentum, und dem romischen Staat herbeigefiihrt. Die Quintessenz ist, dass das Christentum
sich nicht staatsfeindlich, sondern staatstragend verhalt und der Obrigkeit ndher steht als
seinem Ursprung. Bereits hier soll sich erweisen, dass den Christen unhaltbare Vorwiirfe ge-
macht werden und die Exekutive bei Untersuchung der Ereignisse deren Unschuld feststellt.

Aufierdem bildet Jerusalem den Ausgangspunkt fiir alle folgenden Ereignisse.

Die letzte StationCaesarea bildet in der Provinz Judia innerhalb des relevanten Zeitraums

das Zentrum romischer Macht. Hier soll sich bestitigen, was in Jerusalem seinen Anfang

403 cf. Schmithals:p. 215.
404 v, Haacker:p. 368.
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nahm: Das Christentum kommuniziert mit der weltlichen Macht auf Augenh6he und hat sich
nichts vorzuwerfen. Es hat Umgang mit dem Herrscherhaus wie mit der rémischen Ober-
schicht und wird abwechselnd von hochgestellten Personlichkeiten fiir unschuldig befunden.
Sein Protagonist im Umgang mit den Romern, Paulus, ist gesellschaftlich ebenso hoch ange-
sehen, rhetorisch im weltlichen Bereich beschlagen und theologisch seinen Widersachern
tiberlegen. In Caesarea miisste logisch eigentlich der Freispruch folgen sowie eine damit ver-
bundene gesellschaftliche Approbation des Christentums und seiner Anhianger im Gegensatz
zum rickstandigen Judentum. Zumindest scheint bislang die gesamte Missionstatigkeit des

Paulus darauf hinauszulaufen, wenn man der Apostelgeschichte folgt.

Der einzige Weg des Paulus nach Rom fiihrt in dieser Lage iiber das Appellationsrecht. Dies
ist die literarische Funktion des romischen Biirgerrechts. Denn ohne dieses hitte dem Ver-
fasser der Apostelgeschichte wahrscheinlich seine Quelle im Wege gestanden, die wohl ein
Reisebericht gewesen ist, in dem die Reise des Paulus nach Rom als Gefangener geschildert

ist. Wie sonst hatte dies zustande kommen sollen?

Grunde fur die Implementierung des Burgerrechi¥er Verfasser war - so mein Vorschlag - in
einer fir ihn unerklarlichen Situation: Hatte er doch bislang keine Quelle, die ihm ein romi-
sches Biirgerrecht des Paulus tliberlieferte, so musste es fiir ihn als Verfasser nach dem jiidi-
schen Aufstand und der Zerstorung des Jerusalemer Tempels vollkommen unverstandlich er-
scheinen, dass der Jude Paulus nicht einfach beim ersten Anzeichen von Aufruhr hingerichtet
wurde. Man muss sich vor allem in Betrachtung der Chronologie des Paulus sowie der folgen-
den historischen Ereignisse einige Daten vor Augen halten:#05> Die hier in der Apostelge-
schichte geschilderten Ereignisse spielten sich demnach in den Jahren 57-60n. Chr. ab, als
Nero noch am Anfang seiner Herrschaft stand (54-68n. Chr).4%¢ Erst im Jahr 66 n. Chr. aber
begann der jiidische Aufstand (66-73n. Chr.), der sich iiber das sogenannte Vierkaiserjahr bis
hin in die Regierungszeit Vespasians (69-79n. Chr.) hinzog.497 Bereits zu Beginn des Auf-
stands gibt es lange keine Spur mehr von Paulus, seine letzte Spur ist die angeblich zwei Jahre
dauernde libera custodiain Rom (Apg 28,30sq.), die aber mit dem Jahr 62 n. Chr. demzufolge

endete.

405 Ich benutze die Chronologie nach Pilhofer (NT):p. 270.
406 cf. citato loco p. 310.
407 cf. ibd.
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Paulus selbst hat also wahrscheinlich keine der Auswirkungen des Aufstandes selbst noch
erlebt. Sein gesamtes Wirken ist davon noch unbeeintrachtigt. Der Verfasser der Apostelge-
schichte dagegen schreibt erst eine Generation spater, schlief3lich muss seinem Werk das Lu-
kasevangelium vorausgegangen sein, das selbst ex eventuauf die Zerstérung des Tempels in
Jerusalem im Jahre 70n. Chr. blickt. Das Evangelium wurde also wohl erst danach und mit
gewissem Abstand vor der Apostelgeschichte, diese wiederum spatestens um 95. n. Chr. ver-
fasst.#98 Das Vorgehen des Hohen Rates kennt er ergo auch nur aus seinen Quellen, sodass er
es literarisch rekonstruieren muss, was ihm wie oben gezeigt nur unter Konzession von Un-
wahrscheinlichkeiten gelingt. Ihm stehen dagegen der Aufstand und dessen Folgen noch un-
mittelbar vor Augen. Und selbst wenn der Bericht des Eusebius von Caesaré&® mit Vorsicht
zu geniefden ist, wird man wohl davon ausgehen diirfen, dass die romischen Truppen mit den
Aufstiandischen gnadenlos Prozess machten. Aufierdem wird der Krieg tatsachlich entspre-
chend katastrophale Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung gehabt haben. Fiir einen Autor,
der diese Ereignisse kennt, und der sich aufgrund derselben mit deutlich sensibleren rémi-
schen Autoritaten konfrontiert sieht, ist Nachsicht im Umgang mit Paulus seitens der Romer
nicht vorstellbar. Er kennt die romischen Magistrate nur als solche, die mit Argwohn auf Ju-
den wie auf Christen blicken, da deren Staatskonformitat schon durch ihren Glauben an einen
Konig grundsatzlich zu bezweifeln ist. Fiir den Verfasser bedeutet eine Anklage mit grofiter
Wahrscheinlichkeit den Tod, doch Paulus stirbt in seinen Quellen nicht durch ein Urteil in
einem der Prozesse, er gelangte nach diesen sogar als Gefangener nach Rom! Dies konnte sich
der Verfasser der Apostelgeschichte wahrscheinlich nur tiber den Schutz des romischen Biir-

gerrechts begreiflich machen.

Andererseits dient die Apostelgeschichte nicht zuletzt der Apologie des neuen paulinischen
Christentums.*10 In dieser Perspektive musste Paulus als idealtypisches exemplumin der Tra-
dition der Propheten geschildert werden. Seine Unfehlbarkeit und geniale rhetorische Bega-
bung sind Ausgestaltungen des Verfassers der Apostelgeschichte, wenn auch biografisch
nicht zwangslaufig ohne Anlass. Dieser Mann hatte aber eben nicht scheitern diirfen. Das ro-

mische Biirgerrecht ist also ein raffinierter erzdhlerischer Eingriff, um dennoch die

408 cf, Kimmel:p. 119sq. s.v. 5. Abfassungszeit und Abfassungsort. Anders und etwas spater datiert Broer: p.
136sq. §7 s.v. 4. DIE ABFASSUNGSZEIT DES LUKASEVANGELIUMS, da er Trajan nicht in seine Uberlegungen einbe-
zieht und aufgrund der stilistischen Unterschiede zwischen beiden Werken dazwischen gewisse Zeit liegen
lasst.

409 Eus. HE 111,5,4-111,6,28, der seinerseits auch Flavius Josephustiert.

410 cf. Schmithals:p. 153sq.
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Aburteilung nach Rom literarisch zu rechtfertigen, nachdem es an den entscheidenden Orten

des Werkes zur Sprache gekommen ist.

Die historische Situation dahinter miisste dagegen nach den Betrachtungen der einschlagigen
Szenen in etwa folgendermafien gewesen sein: Paulus konnte nicht durch rémisches Recht
verurteilt werden, weil er sich nichts hatte zuschulden kommen lassen, dennoch drangte die
lokale jldische Elite auf seinen Tod. Die romischen Behdrden hatten mittlerweile nicht zu-
letzt von Paulus selbst erfahren kénnen, dass das Christentum sich zu einem tiberregionalen,
wenn nicht sogar im Horizont der Antike globalen Phanomen entwickelt hatte, auf das eine
Reaktion frither oder spater erfolgen musste. Noch war aber tiber die Art der Reaktion nicht
entschieden, und diese Entscheidung zu treffen, barg mithin ein nicht unbetrachtliches
Fehlerrisiko, das unangenehme personliche Folgen haben konnte.#11 Es ist leicht vorstellbar,
dass man in der Provinz danach strebte, diese Angelegenheit ,nach oben” weiterzuleiten.
Dass man nicht auf ein einfaches Reskript zurtickgriff, konnte darin begriindet sein, dass man
mit der Reise nach Rom auch den unliebsamen Gefangenen vor Ort loswurde. Woméglich ist
es auch denkbar, dass Paulus in dieser fiir die Statthalter misslichen Lage eine Gelegenheit
erkannte, doch noch nach Rom, seinem eigentlichen nachsten Missionsziel, zu gelangen. Und
- nun allerdings zugegebenermaf3en spekulativ - man kdnnte sich sogar vorstellen, dass Pau-
lus fiir das Geld der gescheiterten Kollekte fiir Jerusalem, insoweit er dariiber verfligen
konnte, zumindest anteilig bei wenigstens einem der Statthalter einen dankbaren Empfanger
fand, um entweder sein anstehendes Urteil glinstig zu beeinflussen oder eben die Fahrt nach
Rom antreten zu konnen. Da die Bestechlichkeit ,,so etwas wie eine ,Berufskrankheit” romi-
scher Provinzgouverneure“ gewesen ist,412 liegt diese Option moglicherweise naher, als ei-
nem Anhdnger eines frommen Paulusbildes lieb sein mag. Doch moéglicherweise war dem
Paulus, der sich selbst als besten aller Missionare betrachtete,*13 fiir sein Ziel, nach Spanien
iber Rom zu gelangen,#14 sogar dieses Mittel recht. Damit héatte das Geld schliefdlich noch ei-

nem hoheren Zweck, namlich der ,Finanzierung“ der weiteren Missionsreise, gedient.

411 Zunichst ist an entsprechende Gerichtsverfahren nach der Besetzung von Amtern zu denken, wie es Felix
selbst auch durch einen anderen Rechtsstreit erleben musste. cf. Haacker. p. 385.

412y, ibd.

413 cf. Sandersp. 20.

414 cf. Pilhofer (NT):p. 116.
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Es steht neben der hier erwogenen Option natiirlich auch zur Debatte, die gesamte Szene als
reine Fiktion des Verfassers zu betrachten und der apologetischen Tendenz zuzuweisen.
Demnach habe die Quelle des Verfassers ,von einer Verhaftung des Paulus in Jerusalem gar
nichts gewuf3t“415 und kannte auch dessen Biirgerrecht nicht.#16 Die Konstruktion des Marty-
riums des Paulus ist immerhin literarisch stark an die Passion Jesu angelehnt und durch die
zahlreichen Parallelen wird der paulinische Leidensweg zu einem vorbildlichen, der die Kreu-
zestheologie exemplifiziert und verwirklicht.417 Ist nun aber der gesamte Weg des Paulus in
die Gefangenschaft literarische Fiktion, so folgt daraus eine andere historische Situation als
bisher angenommen. Unter Berufung auf die diirftige Quellenlage ,seit dem Eintreffen des
Paulus in Jerusalem“ kann man folgerichtig vermuten, , dass es in Jerusalem gar nicht zu einer
Verhaftung des Paulus gekommen war und Paulus als freier Mann nach Rom reiste und erst
dort - frither oder spater - verhaftet wurde bzw. das Martyrium erlitt.“418 Dadurch ist es aber
auch notwendig, die Reise nach Rom selbst detailliert auf Uberarbeitung des Verfassers zu
untersuchen und aus ihr auf den Wir-Bericht wie eine weitere ,Paulus-Quelle“ zu schlie-
3en.#1% Die Reise nach Rom ware demnach eine von einer freien christlichen kleinen Gruppe
angetretene,#20 deren Spuren sich danach verlieren und keine fassbaren Quellen mehr hin-

terlassen.*21

Alternative Uberlieferungswege lassen allerdings die Moglichkeit offen, dass Paulus erst in
Rom nach langerem Wirken verhaftet und schliefdlich unter Nero hingerichtet wurde.422
Diese These muss an dieser Stelle auch nicht weiter diskutiert werden, schliefilich stiitzt sie
nur das Ergebnis dieser Arbeit: Das romische Biirgerrecht ist aufgrund eines literarischen
Interesses, namlich der apologetischen Tendenz des Verfassers in die Apostelgeschichte ein-
gedrungen. Doch mit Annahme dieses Entwurfs traut man dem Verfasser tatsachlich zu, ,liber
mehrere Kapitel hinweg Marchen zu erzdhlen.“423 Er miisste dann auch wenig sorgfaltig ge-
arbeitet und all die Unebenheiten mit verursacht haben, die oben Indizien zur Ablehnung des

romischen Biirgerrechts beigetragen haben. Damit wiirden ein hoher Grad an Beliebigkeit in

415y, Schmithals:p. 198.

416 cf. citato loco p. 205.

417 cf. citato loco p. 199.

418 cf, et v. citato loco p. 219.
419 cf. citato loco p. 231-238.
420 cf, citato loco p. 237.

421 cf, citato loco p. 239.

422 f. citato loco p. 241sq.
423 v, Haacker:p. 368.
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Kauf genommen und die Quellen fast vollstindig jedwedem Zugriff entzogen, weshalb sich
diese Arbeit nicht derart weit in offenes Gewasser wagt. Ich halte es beziiglich der Quellen
tendenziell lieber mit Zmijewski, der hier einen Bericht zugrunde liegend vermutet, in dem
die wichtigsten Stationen der Erzahlung bereits enthalten waren. Diesen allerdings tberar-

beitete der Verfasser in seiner literarischen Intention stark.424

Diese ausfiihrliche Besprechung des Biirgerrechts scheint auf den ersten Blick in der zu be-
arbeitenden Frage nach der Verfasseridentitit nicht viel Relevantes beizutragen, doch neben
den Intentionen des Verfassers der Apostelgeschichte tritt als Konsequenz eine ganz ent-
scheidende Frage zutage: Ist demselben Verfasser, der an sich selbst den Anspruch im Proo-
mium des Evangeliums stellt, akribisch und quellentreu zu arbeiten, zuzutrauen, dass er sich
einen wesentlichen inhaltlichen Punkt in seinem zweiten Werk vollkommen neu ausdenkt,
und die Quellen, um diesem gerecht zu werden, intensiv tiberarbeitet und zur Unkenntlich-

keit verfalscht? Dies wird in der Beurteilung zu berticksichtigen sein.

c) Ubergeordnete Erwidgungen

Uber die Einzelbetrachtungen hinaus ist noch die Lage der lukanischen Gemeinde425 ausge-
hend vom Lukasevangelium zu verdeutlichen. Weitere Betrachtungen tber die allgemeine
Gemeindesituation und die Abfassungszeit beider Werke sind auch durch Verhaltnissetzung
zueinander vorzunehmen, sodass hier die Methode der getrennten Bearbeitung nicht bis ins

letzte Detail angewendet werden kann:

Zeitlich lasst sich die Abfassung des Evangeliums und damit die Gemeindesituation um den
Verfasser in die Jahre nach der Zerstorung des Tempels zu Jerusalem um 70 n. Chr. datieren,
da die inhaltlichen Angaben des Evangeliums dieses Ereignis verarbeiten.#26 Will man das
bestreiten, kommt man héchstens zum Jahr 60 als friithesten Zeitpunkt, wenn man das Wirken

des Paulus in Rom entsprechend der Apostelgeschichte als dem Verfasser bekannt

424 cf. Zmijewski:p. 771sq.

425 Mit der lukanischen Gemeinde ist die Gemeinde, der Lukas entstammt, nicht irgendeine eventuelle Ge-
meinde, an die das Evangelium adressiert sein konnte, bezeichnet. Nicht ganz trennscharf arbeitet hier
Schnellecpt. 3.6.4 i.e. p. 316sq., wenn er unter der Uberschrift ,Empfanger gleichzeitig eine Adressatenge-
meinde, die ,Jukanische Gemeinde“ und ,Lukas und seine Gemeinde“ anfiihrt. Oder meint er, dass der Un-
terschied ohne Belang sei? Gemessen an seiner Tendenz nach Rom als Abfassungsort sind die Umsténde fiir
die intendierten Empfanger des Evangeliums sicher andere als fiir die Bewohner der Hauptstadt!? Variatio
delectat, zuweilen erzeugt sie aber blof3 Verwirrung.

426 cf. Kimmel:p. 119 s.v. 5. Abfassungszeit und Abfassungsort.
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voraussetzen muss. Aufgrund stilistischer Unterschiede zwischen dem Evangelium und der
Apostelgeschichte wollen einige Autoren zwischen beiden Werken von einem identischen
Verfasser einige Zeit verstrichen wissen.#2” Doch bestreitet man ebenso die Verfasseridenti-
tat, dann ist die Apostelgeschichte kein heranzuziehender Zeuge mehr. Gleiches gilt fiir die
Enddatierung der Abfassung des Evangeliums um ca. 95 n. Chr,, die sich auf die Apostelge-
schichte und die Bewegungsfreiheit des Paulus hinsichtlich seiner Gefangnisaufenthalte
stiitzt und die Begrenzung auf das angespannte Verhaltnis zwischen Christen und rémischen

Behorden unter Trajan zurtickfiihrt.428

Scheidet letztlich also die Apostelgeschichte fiir die Datierung als Werk eines anderen Ver-
fassers aus, bleibt als einzige Datierungsmoglichkeit unter Beriicksichtigung der Zwei-Quel-
len-Theorie die Abfassung nach Markus nach 70 n. Chr. anzunehmen. Da aber die Apostelge-
schichte eines anderen Verfassers das Lukasevangelium - héchstwahrscheinlich allerdings
kein unvollstiandiges, selbst wenn man die alternative Himmelfahrt in Betracht zieht*2° - zur
Nachahmung hatte kennen miissen, engt sich der zeitliche Rahmen fiir das Evangelium nach
hinten sogar weiter ein, als er bei einem identischen Verfasser gesteckt ware: Schlief3lich
miisste man zwischen der Abfassung beider Werke noch mit einer hinreichenden Verbrei-
tung des ersten Werkes, und sei es nur als Manuskript, rechnen. Nimmt man also unterschied-
liche Autoren an, ergibt sich fiir die Abfassung beider Werke folgende Datierungsschematik:
Das Lukasevangelium wurde nach 70 n. Chr. und mit gewissem Abstand vor der Apostelge-
schichte, diese wiederum spatestens um 95. n. Chr. verfasst.#30 Damit zeigt sich auch, dass die
Verfasserfrage fiir die Datierung nicht ins Gewicht fallt - fiir diese Arbeit ein methodisch

wichtiger Schritt, da die Ergebnisse zur zeitlichen Einordnung ihre Giiltigkeit behalten.

Lukas gehort also zur dritten christlichen Generation, sein Nachfolger ebenso oder sogar
noch zur nachsten, so man beide voneinander trennt.43! Damit sind sie vor allem mit der

Sorge der sogenannten Parusieverzogerung konfrontiert, die auch inhaltlich im Evangelium

427 cf. Fn. 14. i.e. Hawkins p. 177 s.v. SECTION II: DIFFERENCES BETWEEN THE LANGUAGE OF LUKE AND ACTS.

428 cf. Pilhofer (NT):p. 363.

429 cf. supra.

430 cf, Kimmel:p. 119sq. s.v. 5. Abfassungszeit und Abfassungsort. Anders und etwas spater datiert Broer: p.
136sq. §7 s.v. 4. DIE ABFASSUNGSZEIT DES LUKASEVANGELIUMS, da er Trajan nicht in seine Uberlegungen einbe-
zieht und aufgrund der stilistischen Unterschiede zwischen beiden Werken dazwischen gewisse Zeit liegen
lasst.

431 cf. Pilhofer (NTY p. 363 et Kimmel:p. 99 letzter Absatz.
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splirbar wird.432 Da Jesus selbst die Parusie - i.e. das Ende der Welt als solcher, die seinen
unmittelbaren Zeitgenossen bekannt ist — als sehr nahe bevorstehend verkiindet hat,433 miis-
sen sich auch seine Anhanger daraufhin ausgerichtet haben. Die Gewissheit, dass das Ende
dieser Welt in welcher Form auch immer bald geschehen wiirde, wich zunehmend der Unsi-
cherheit iber den Zeitpunkt des Endes und der Notwendigkeit zur ,theologische(n) und ge-
schichtliche(n) Neubesinnung“.#34 Schliefdlich ist bereits Paulus in der Korrespondenz mit
den Thessalonichern durch die Verzégerung der Parusie theologisch herausgefordert, ob-
wohl doch die dortige Gemeinde infolge der paulinischen Predigt davon ausgegangen war,
noch vollzdhlig die Umgestaltung der Welt zu erleben.*3> Nicht lange nach dieser Korrespon-
denz muss er auch die intellektuell anspruchsvollen argwéhnischen Korinther mit dem Stich-
wort der Verwandlunghinsichtlich desselben Anliegens vertrosten,43¢ offensichtlich 16st die

Naherwartung in der Konfrontation mit der Realitat Konflikte aus.

Doch welcher Art konnten die daraus entstehenden Probleme sein? Mit welchen praktischen
Konsequenzen verband sich womdéglich die Vorbereitung auf die unmittelbar als bevorste-
hend geglaubte Parusie? Nattirlich steht auf der einen Seite die Enttduschung, zu Lebzeiten
die kommende Welt eventuell nicht mehr zu sehen, lebhaft*37 vorgefiihrt am Beispiel anderer
Gemeindemitglieder. Rein psychologisch dufdert sich damit auch das erste der gesuchten
Probleme: Es stiirzt das alltagliche Dasein aus einer Zuversicht in Ungewissheit,*38 die als
neue Grundhaltung natiirlich Gefahr lauft, gerade erst erlangte Neuausrichtungen des alltag-
lichen Lebens wieder in den Wind zu schlagen. Ganz folgerichtig ist demnach der Ruf nach
Wachsamkeit, der literarisch divers ausgeformt sein kann.#3? Die Gemeinden erkennen ndam-
lich, dass die Parusie eben doch noch nicht kommen wird und sollen stets bereit sein, dennoch
das Ende jederzeit zu erwarten -, die urchristliche Paranese riickt an ihre Stelle (scilicet: an
Stelle der Parusi€)*40 Vor allem in den Evangelien, und ganz besonders auch bei Lukas,

schlagt sich als Folge dann die Bitte im Gebet nieder, das ersehnte Reich mége endlich

432 cf. Kimmel:p. 112sq.

433 cf. GraRer:p. 74sq.

434y, citato loco p. 76.

435 cf. Pilhofer (NTY p. 125sq.

436 cf. citato loco 170.

437 Oder eben gerade nicht mehr!

438 cf. GralRer:p. 77sq.

439 cf. citato loco p. 84-95 ac imprimis p. 84 s.v. 2. Die aus der Ungewifheit folgende Wachsamkeitsforderung
a) etb).

440y, citato loco p. 95.
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kommen,*41 womit implizit bereits eingerdumt ist, was explizit schlief3lich auch gesagt wird:
»der Herr verzieht die Verheifdung!“442 Es soll an dieser Stelle nicht so sehr darum gehen, die
Untersuchung Grafiersnoch intensiver darzustellen, doch sind seine Schlussfolgerungen ins-
besondere mit Blick auf das Lukasevangelium und seinen Autor von erheblicher Bedeutung:
,Fur das praktische Verhalten der Christen bedeutet das faktisch die Umstellung von akuter
Naherwartung auf lange Dauer. Dadurch erhélt die Pardanese besondere Bedeutung. Am kon-
sequentesten verfolgt Lukas diesen Gesichtspunkt. Nach 70 schreibend, bringt er die apoka-
lyptischen Weissagungen up to date, indem er die Ereignisse der Vergangenheit im Sinne rein
politischer Geschehnisse profanisiert (Zerstéorung Jerusalems!) und die eschatologischen Er-
eignisse der Zukunft durch einen langen Zwischenraum von der Gegenwart trennt.“443 Damit

sind die theologische Seite und das Programm des Lukas angedeutet.

Doch wie vollzieht sich dieses Warten andererseits in der Praxis? Wie lebt man auf Dauer
richtig, wenn man auf das Ende jederzeit vorbereitet sein soll? Es sei zunachst auf ein Exem-
pel hingewiesen, das alle Synoptiker ausfiihrlich tiberliefern, es kann also guten Gewissens
bei allen unterschiedlichen Interessen der synoptischen Verfasser als konsensfahig innerhalb
derer (ur-)christlicher Generationen gelten, namlich die Perikope vom reichen Jiingling in
Verbindung mit den Verheifdungen der echten Nachfolge (Mk 10,17-31; Mt 19,16-30; Lk
18,18-30). Alle sind sich in ihrer Uberlieferung einig, dass man mit einer Orientierung auf
den eigenen weltlichen Reichtum nicht ins Himmelreich kommen kann, und raumen der Aus-
gestaltung entsprechenden Platz ein. Es ist dabei sicherlich richtig, zu bemerken, dass Jesus
in der lukanischen Ausgestaltung fiir alle Bevolkerungsgruppen da sein will, unabhangig von
sozialer Stellung oder Zugehorigkeit;4+4* die Behauptung aber aufzustellen, Jesus sei nach Lu-
kas ,weder Parteigdnger der Armen noch der Reichen”,#45 geht mit Sicherheit zu weit und ist

unzuldssiger Universalismus.

Vielmehr geht es im Lukasevangelium eben ganz besondersim Eigentum und den Verzicht
darauf. Broer konstatiert nicht ohne Grund, , dass die Kritik am Reichtum und die Forderung

auf Besitzverzicht [..] im Lukasevangelium eine unvergleichlich wichtigere Rolle spielen.

441 cf, citato loco p. 95-113 s.v. 3. Die Bitte um das Reich.

442y, et cf. citato loco p. 113-127 s.v. 4. Die direkte Aussage der Verzogerung.
443y, citato loco p. 169sq.

444 cf. Maier Bd. I:p. 10.

445y, ibd.
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Allerdings stellt der dritte Evangelist seine Ausleger vor das Problem, dass er von den Chris-
ten zugleich totalen Besitzverzicht (12,33f,; 14,33; 18,18-30) und Almosen verlangt (6,33-
36; 16,9; 21,1-4). Wie soll aber der, der alles weggegeben hat, noch Almosen geben? Die ra-
dikale Forderung, auf den gesamten Besitz zu verzichten, bezieht sich sicher nicht nur auf die
kirchlichen Amtstrager, so ehrenwert diese von einem (spateren) Amtstrager vorgetragene
Losung ist, da diese Unterscheidung in den Besitzverzicht fordernden Worten in keiner Weise
angedeutet ist.“44¢ Es scheint mir daher sinnvoller, das Almosengeben als einen moglichen
modusoperandianzusehen, der den Besitzverzicht letztendlich realisiert. Lukas fordert also
von seinem intendierten Leser nichts weniger als die Einsicht, dass ihm sein Vermdégen - egal
in welcher Grofdenordnung es sich bewegen mag - nicht zur Erlésung verhelfen kann, ebenso
wenig seine Stellung, seine Herkunft etc. Die logische Konsequenz daraus muss die Unterstiit-
zung der Bediirftigen oder eben derer, die sich um die Verbreitung der richtigen Lehre (Lk

1,4!) kiimmern, sein.

Wenn also erstens insgesamt eine Forderung an alle Anhdnger des entstehenden Christen-
tums mit der Aussicht auf ein bevorstehendes Weltende zunachst war, das Leben in Armut
zu verbringen, indem man seinen Besitz fiir andere einsetzt, und wenn zweitens dieser Be-
sitzverzicht trotz der Parusieverzogerung als christliches Ethos aufrechterhalten wurde,
bleibt unausweichlich mit Blick auf die dritte Generation der Christen iibrig, sich die Gemein-
den als Gemeinschaften vorzustellen, die auf Mittel und Spenden von aufden sowie die Verge-
meinschaftung des Eigentums neuer Mitglieder angewiesen waren. Ein Extrembeispiel ist
uns bereits aus der ersten und zweiten christlichen Generation bekannt: Die Urgemeinde in

Jerusalem.

Innerhalb des in Apg 6,1-6 geschilderten Konflikts, der uns auch die Gruppen der Hellenisten
und Hebraer bezeugt, zeigt sich die Bediirftigkeit der Gemeindemitglieder: Es existiert eine
organisierte Essensversorgung fiir beide Gruppen, bei der allein fiir die Seite der Hellenisten
blof3 fiir die Organisation der Witwenversorgung sieben Mdnner als Verstarkung der Verant-
wortlichen notwendig werden. Hochrechnungen waren an dieser Stelle zwar aus der Luft ge-
griffen, die Menge der Bediirftigen lasst sich aber aus der Grof3e des Versorger-Stabs erahnen,

auch wenn diese Sieben ihr Aufgabengebiet freilich nicht so eng gesteckt akzeptieren und mit

446 v, Broer: p. 158sq. s.v. 9.7 Besitz und Besitzverzicht im Lukasevangelium.
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dieser Aufgabe offenkundig auch nicht ausgelastet sind, wenn sie theologische Neuorientie-
rungen verursachen konnen.#47? Wahrend in Jerusalem der Zwoélferkreis nach eigenmachtiger
Vervollstandigung seinen Einfluss gegeniiber dem vom knieschwieligen Gemeindeleiter+48
und Herrenbruder Jakobus#4? vorgelebten Gesetz nach und nach nicht mehr geltend machte
und die Spannungen zwischen Judenchristen und Heidenchristen - symptomatisch dafiir ist
der antiochenische Zwischenfall (Gal 2,11-14) - geradewegs in zwei unterschiedlichen Le-
bensweisen miindeten,*>? verarmte die Urgemeinde offenbar so sehr, dass ihrer die Bezeich-
nung als ,Arme“ wiirdig wurde und Paulus trotz der Differenzen mit ihrem theologischen
Oberhaupt sich zu einer Kollekte berufen sah.4>1 Das gewdhlte Exempel der Urgemeinde
zeigt: ,Die urchristliche Glitergemeinschaft [...] scheint 6konomisch zu einer ziemlichen Ka-
tastrophe gefiihrt zu haben. Die Christinnen und Christen in Jerusalem waren daher auf Un-

terstiitzung von auféen angewiesen.“4>2

Doch nur weil in Jerusalem die Christen arm waren, muss daraus noch lange nicht dieselbe
Diagnose fiir alle anderen Gemeinden erfolgen, sondern dafiir braucht es weitere Indizien:
Halt man sich an das erwahnte Kollektenwerk des Paulus, wird man in Korinth und indirekt
in den galatischen Gemeinden (1Kor 16,1) flindig: Paulus lasst die Korinther wochentlich an-
sparen, was sie entbehren konnen (1Kor 16,2). Obwohl Korinth in jener Zeit eine prosperie-
rende Hafenstadt gewesen sein muss und sogar einer der Adilen woméglich zu der Gemeinde
gehorte,*53 rechnete Paulus offensichtlich nicht damit, bei seiner Ankunft spontan so viel Ver-
mogen in der Gemeinde vorzufinden, dass es fiir die Kollekte eine zufriedenstellende Menge
ergeben hatte.#5* Weil Paulus das gleiche Sparverfahren auch fiir Galatien anordnete, scheint
er damit ein taugliches Ansparmodell fiir (alle?) seine Gemeinden gefunden zu haben, durch

das er erst die Verfiigbarkeit des Kollektenvermdogens sicherstellen konnte.

447 cf. Pilhofer (NTY p. 82sq.

#48 Jber diese Symptomatik aus dem andauernden Gebet sind wir durch Epiphanias von Salamis (zuverlas-
sig?) unterrichtet, dariiber und liber weitere Charakteristika dieses besonderen Frommen informiert Prat-
scher:p. 193sq.

449 Bereits auf dem Apostelkonvent Apg 15 und Gal 2,9sq. spielt der Herrenbruder eine entscheidende Rolle,
obwohl er in keiner der vier Zwolferlisten tiberhaupt auftaucht!

450 cf. Pilhofer (NTY p. 118sq.

451 cf. citato loco p. 250.

452y, ibd.

453 cf. citato loco p. 142sq.

454 cf. ibd. Der genannte Adil ist dabei eine besonders tragische Figur, hat er doch von seinem Vermogen den
Platz in Korinth pflastern lassen, wie die ibd. ausgewiesene Inschrift belegt. Fiir die Kollekte konnte freilich
nicht mehr viel Verméogen iibrig bleiben.. . .
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Dartber hinaus legen die Evangelien nach Paulus Zeugnis davon ab, dass der Primat des Le-
bens unter Besitzverzicht sich durch die christlichen Generationen seit der Urgemeinde er-
halten hat. Bei aller Wandlung in der urchristlichen Zeit, bei aller Rekonstitution und theolo-
gischer Neuorientierung bleibt ein Grundsatz flichendeckend bestehen: Eine Orientierung
auf Geld verwehrt den Zugang zur Nachfolge. Und unter solche Orientierung fillt bereits das

Festhalten an bestehendem Vermdgen.

Auch wenn dafiir die unanfechtbaren Beweise fehlen, weisen doch die Indizien alle in eine
Richtung: Die dritte christliche Generation, der Lukas und seine Gemeinde angehdéren, kann
man sich nicht als eine wohl situierte vorstellen. Im Gegenteil wird die Mehrheit weder grofse
Spriinge gemacht noch ein sorgenfreies Leben gefiihrt haben kénnen. Die exemplarische Ur-
gemeinde mag sich vor dem jiidisch-romischen Krieg in der Welt verteilt und aufgelost ha-
ben,455 ihr Habitus als Gemeinschaft der Armen blieb andernorts erhalten. Und eben auch in

diesem Habitus vollzieht sich das wachsame Warten auf die neue Welt.

Kehrt man nun zum konkreten Fall des Lukas zurtick, so ldsst sich das Bild der lukanischen
Gemeinde zunichst um den Faktor der relativen Armut und das Momentum der Parusiever-

zogerung vervollstandigen. Weitere Ausgestaltungen werden an anderer Stelle erfolgen.

Vor dem Hintergrund einer 6konomisch schwachen hellenistischen Gemeinde wirkt das lu-
kanische Projekt, unabhdngig davon, ob es als Doppelwerk von Anfang an konzipiert wurde,
tiberdies noch in einem weiteren Punkt aufergewohnlich: Der Umfang des Werkes, und sei
es auch nur des Evangeliums allein, bedeutet nicht nur vom Aufwand des Schreibens her,
sondern auch finanziell eine erhebliche Belastung. Lukas standen seinerzeit als bleibende Be-
schreibstoffe Papyrus oder Pergament zur Verfligung, wobei wohl im ersten Jahrhundert
noch der Papyrus mehrheitlich Verwendung fand.#5¢ Welches von beiden nun Lukas fiir sein
langes - oder sogar noch langeres - Werk verwendete, muss nicht entschieden werden. Wah-
rend ndmlich Papyrus durch die kaiserliche Fabrikation in Agypten und die dortige Monopol-

stellung so kostspielig war,457 dass man an anderen Orten bereits versuchte, anderes Material

455 cf. citato loco p. 84.
456 cf. Gardthausenp. 41.
457 cf. Gardthausenp. 34 et 39.
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verflighar zu machen,*>8 machte der aufwandige, in Pergamom erfundene Fertigungsprozess
aus Tierhduten das Pergament zundchst nur notgedrungen zum tauglichen Ersatz, weil die
Ptolemaer die pergamenische Bibliothek des Eumenes II. mit einem Papyrus-Embargo belegt
hatten.#> Die langwierige Bearbeitung und die hohen Anspriiche, die in der Antike an die
Qualitat der Haute gestellt wurden, machten Pergament zu einer teuren Ware.4%0 Dennoch
war Pergament fiir Lukas moglicherweise bereits deswegen eine Option, weil die ,Gesetzes-
rollen, die zum Gebrauch in den Synagogen bestimmt sind, [...] nur auf einem eigens zuberei-
teten Leder geschrieben sein (diirfen).“461 Wollte man spekulieren, dass Lukas dies wusste,
dann ware er hier schon beim Material fiir sein heilsgeschichtliches Projekt#62 flindig gewor-

den. Es tragt aber im Grunde nicht viel aus.

Letztendlich steht die Schlussfolgerung: Schreibmaterial war zur lukanischen Zeit teuer. Al-
lein die Existenz der Palimpseste belegt, wie unerschwinglich das Material teilweise war,
wenn Pergament sogar von wohlhabenden Menschen aus Sparsamkeitserwagungen lieber
abgeschabt oder Papyrus abgewaschen wurde,*3 um neue Gedanken niederzuschreiben, als
sich neuen Beschreibstoff zu leisten. Mit der Abfassung des Evangeliums stiirzte sich also ent-
weder Lukas selbst oder seine Gemeinde in Unkosten, was sich mangels sinnvoller Griinde
fiir eine solche Investition noch nicht nachvollziehen lasst. Nimmt man die Dauer hinzu, die
ein solches Werk, bestehend aus eigener Komposition, Quellensichtung und Redaktion, in An-
spruch nimmt, gewinnt man den Eindruck einer planvollen und langfristigen Investition. Wie
kam es nun zum Fortsetzungswerk? Hat Lukas selbst einen zweiten Anlauf unternommen,
weil der erste fehlschlug? Oder gerade weil der erste erfolgreich war, doch die Mittel nach
und nach wieder versiegten? Diese Fragen miissen zunachst aufgeschoben werden, um zuvor

zu kldren, ob tiberhaupt Lukas selbst als Verfasser der Apostelgeschichte gelten darf.

458 cf. citato loco. p. 35. Auch die geringe Haltbarkeit war ein Grund, nach einem Ersatz zu suchen: cf. ibd. p.
39.

459 cf. citato loco p. 39sq.

460 cf, citato loco p. 41.

461y, citato loco p. 39. Der Hauptsatz ist zum Nebensatz umgestellt.

462 cf. Broer: p. 156sqq. s.v. 9.5 Israel und die Heilsgeschichte.

463 Solches riskierte man sogar trotz der begrenzten Haltbarkeit der Papyri! cf. Gardthausenp. 44.
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[II. Argumentation zur Verfasseridentitat

In der Tat scheinen einige Punkte fiir eine Verfasseridentitat zu sprechen, nicht von ungefahr
wird schlief3lich die Annahme derselben kaum ernsthaft infrage gestellt. Im Folgenden ist der
Versuch unternommen worden, diese Punkte zu ordnen, um ihnen die Gegenargumente ent-

gegenzustellen und eine Beurteilung hinsichtlich ihrer Stichhaltigkeit vorzunehmen.

1. Argumente aus Einleitungsfragen:

Zu Anfang beider Werke stehen besonders augenfallig ihre Proomien, von denen eines auf
das andere Bezug nimmt. Die Apostelgeschichte ldsst sich an ihrem Anfang jedenfalls kaum
ohne den Vorginger des Lukasevangeliums verstehen. Die gleiche Widmung wie auch die
Verknappung des zweiten Proémiums unter Voraussetzung des ersten lassen beide Teile so
sehr verbunden erscheinen, dass sie als Doppelwerk verstanden wurden. Auch die Arbeits-
weise ist, insoweit sie sich nachvollziehen lasst, fiir beide Werke eine ahnliche. Beide Verfas-
ser verwerten ihre Quellen mit dem Anspruch, diese obsolet zu machen,* und suchen An-
schluss an existente und akzeptierte Gattungen. Ihr Hintergrund ist dabei der der hellenisti-
schen Literatur, bedingt durch den gemeinsamen wahrscheinlichen geographischen Raum
der Abfassung. Dabei entstehen zwei Werke, die sich in der Gattung als mit der Historiogra-
phie verwandte Werke zwar nahe stehen, aber eben auch Unterschiede in sich tragen, die in
jenen durch sie selbst konstituierten Gattungen begriindet liegen. Das literarische Korsett
zwingt dem Evangelium eben eine schlichtere Sprache auf, als die fiir die Apostelgeschichte
anzunehmen ist.#65 Im Gegenteil ist diese durch ihre Gattungsmimesis sogar dazu angehalten,
eine entsprechende Stilhdhe zu prasentieren, auch wenn im theologischen und apologeti-

schen Interesse des Werkes ebenso eine gewisse Bescheidenheit angeraten ist.

Beiden Werken geht es um eine zuverladssige Darstellung urchristlicher Geschichte,4¢ wobei
das Evangelium sich auf Augenzeugen als wenigstens mittelbaren Ursprung seiner Quellen
beruft, wahrend die Apostelgeschichte ihre Quellen neben dem vorangegangenen Bericht

selbst, als der immer das Lukasevangelium gedeutet wird, nicht nennt, sie aber innerhalb

464 Dies gelang allerdings dem Lukasevangelium angesichts des markinischen Textes nicht vollumfanglich.
465 Dennoch darf nicht vergessen werden, dass das lukanische Evangelium innerhalb dieser Gattung wohl
den hochsten sprachlichen Anspruch hat.

466 Die Apostelgeschichte nimmt sich dabei allerdings eben mehr Freiheiten.
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ihres Textes offenbart. Der Kontakt mit der theologischen judenchristlich bestimmten Gedan-
kenwelt der Urgemeinde wird im Konflikt mit den paulinisch gepragten heidenchristlichen
Konzepten in beiden Werken spiirbar, wobei dies im Evangelium hauptsachlich aus der In-
tention des Prodmiums zu rekonstruieren ist, wahrend die Apostelgeschichte diesen Konflikt
auch inhaltlich verarbeitet. Eine solche inhaltliche Bearbeitung innerhalb des Evangeliums
ware nebenbei auch nicht zu erwarten, da die behandelte Zeit schliefdlich erst die Konstitu-
tion der Gemeinde bedingt. Dennoch ist dem Evangelium dasselbe intensive Interesse an der
Darstellung von Eintracht abzuspiiren, das der Apostelgeschichte zur Triebfeder geworden

ist.

Diese Einmiitigkeit bezeugt die beiden Werken innewohnende apologetische Intention, die,
erganzt um die fir beide Werke nicht unwahrscheinliche Herkunft aus dem Grofdraum der
Agais, also dem Gebiet paulinischer Gemeindegriindungen, darauf hinweist, dass hier ver-
sucht wurde, das christliche Weltbild mit der romischen Lebenswirklichkeit kompatibel zu
machen. Beide Werke stammen aus paulinischen Gemeinden, ihre Verfasserschaft geht wohl
auf heidenchristliche Originalitat gepaart mit hinreichender Kenntnis der judenchristlichen
Welt, vermittelt liber versprengte Reste der Urgemeinde in der Diaspora, zuriick. Beide
Werke zielen also auf ein Arrangement und die friedliche Koexistenz verschiedener Welten,
namlich die der judenchristlichen mit der heidenchristlichen Welt einerseits sowie anderer-

seits die der gesamten christlichen Welt innerhalb der romischen.

Strukturell nehmen beide Werke dafiir auf dasselbe Modell Bezug, ndmlich die Einordnung
des Heilsgeschehens in einen dreigliedrigen Geschichtsverlauf bestehend aus der alten Zeit
[sraels und der Propheten, der mittleren Zeit Jesu und der kommenden Zeit der Kirche. Neben
dem Alten Testament fiir die erste sind dann das Evangelium fiir die zweite und die Apostel-
geschichte fiir die dritte Phase zu lesen. Verbunden mit den wichtigen Protagonisten der welt-
lichen Macht Rom und den durch sie eingeleiteten Ereignissen wird die christliche Geschichte
zum zentralen theologischen Heilgeschehen an einem politisch zwar unruhigen, aber im
Grunde nachrangigen Nebenschauplatz. In solcher vermittelnder Apologetik liegt auch der
Versuch, dem alten romischen Denken, innerhalb dessen Religiositat respektive Kult und Po-
litik eine untrennbare Einheit bilden, eine harmlose Alternative zu prasentieren, nach der
Religiositat und politisches Handeln keine Einheit bilden miissen. Es kann ergo das Christen-

tum zwar sogar einen vergottlichten Kaiser ablehnen, dennoch dessen Macht politisch
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unumschrankt akzeptieren, selbst wenn es einen anderen Herrscher als Konig verkiindet, da

dieser stets ein himmlischer bleibt.

Aufierdem miissen beide Werke einen gangbaren Weg im Umgang mit dem Judentum aufzei-
gen. Auch hier ist die hauptsachliche Tendenz deckungsgleich und auf Koexistenz in Akzep-
tanz ausgerichtet. Die historisch-theologische Konzeption legt Wert auf die Anerkennung von
[sraels Vergangenheit, der ersten geschichtlichen Phase. Beide Werke stellen sich demzufolge
auch in die Tradition des Alten Testaments und der Propheten. Wahrend Johannes der Taufer
als ein solcher prasentiert wird, wird auch Jesus in derselben Tradition gedeutet und als
Nachfolger des Mose akzentuiert. Jesus bleibt also zundchst in der Theologie beider Werke
Mensch, doch sein Wirken umgreift letztlich doch vielerlei Facetten. Zunachst gilt sein gesam-
tes Wirken als Garant fiir das Heilsgeschehen, das die Schrift, also das Alte Testament, erfiillt.
Die Macht dieses Wirkens um das Zentrum Jerusalem geschieht durch die im Alten Testament
vielfach exemplifizierte und fiir Jesus neu gedeutete Tragerschaft des Geistes. Dabei kreist
dieses Wirken um die inhaltlichen Schwerpunkte des Gebets, der Armut und der Frauen. Im
menschlichen Handeln Jesu vollzieht sich schliefilich somit Eschatologisches, wahrend sein
Kreuzestod ebenso ganz in diesem Sinne ein menschliches Martyrium und Exempel darstellt,
das allein noch nicht das Heil bewirkt, aber doch wesenhaft dazu gehort. Erst mit der Him-
melfahrt wird Jesus im Himmel auch aufgenommen, sodass er ohne Zweifel als Messias zu
erkennen ist. Hier liegt nun auch erst der Grund fiir das Schisma mit dem Judentum, das eben
diesen Messias und damit auch das Heil ablehnte. Dennoch bleibt fiir das Judentum die Ga-
rantie des Heils bestehen, deren Verwirklichung aber allein in Gottes Hand verbleibt und auf
das Eschaton verschoben wird. Dadurch, dass das Judentum nicht verworfen ist, wird eine
Solidaritat moglich. In diesem Punkt ist die Theologie von Evangelium und Apostelgeschichte
durch Paulus gepragt und ohne Schwierigkeiten anschlussfahig, was angesichts ihres wahr-
scheinlichen Entstehungsraums auch kaum tberraschen kann. Die Theologie ist allerdings
angesichts der Parusieverzogerung an die Umstande der folgenden Generation angepasst und
weiterentwickelt worden, was sich beispielsweise an der abgeschwachten Apokalyptik zeigt.
Im Gegensatz zum paulinischen Erbe steht allerdings der in beiden Werken streng angelegte
Apostelbegriff, der den Paulus ausschliefdt, wobei dieser Begriff im Evangelium im Proémium

eben gerade nicht fallt und dadurch Aufsehen erregt.
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Bei allen Deckungen im Bereich der Einleitungsfragen muss aber festgehalten werden, dass
keine der Ubereinstimmungen notwendigerweise denselben Verfasser erfordert. Abfas-
sungszeit und -ort sowie die begleitenden Umstande lassen Spielraum fiir einen wie zwei
Verfasser. Nicht abzustreiten ist zwar, dass zwischen zwei Verfassern eine gewisse Nahe an-
genommen werden muss. Doch selbst wenn man ihnen eine gewisse raumliche, zeitliche und
auch ideelle Nahe einraumt, miissen sie eben nicht eine und dieselbe Person werden. Es be-
darf auch keiner tibermafdigen Vorstellungskraft, ein dhnliches theologisches Denken zu er-
klaren, wenn doch beide Verfasser ihre Grundausrichtung aus paulinischer Griindung gewon-
nen hatten. Ein paulinischer Christ aus Thessaloniki hétte sicherlich hohe gedankliche Kon-
gruenz mit einem Christen aus Philippi erzielen konnen, zumal die Gemeinden miteinander
im Austausch standen. Aus dem Einleitungsfragen lasst sich also die Verfasserfrage tiber-

haupt nicht entscheiden.

2. Erzahlstrukturelle Parallelen

Neben den Argumenten aus den Einleitungsfragen lassen sich auch erzahlstrukturelle Paral-
lelen in beiden Werken aufzeigen.#67

Beide Verfasser fixieren ihre Werke durch konkrete historische Ereignisse und Orte, die et-
waigen Lesern eine zeitliche und regionale Einordnung in die Geschichte ermdoglichen.#68 Sie
entlehnen dabei ein strukturierendes Prinzip der Historiographie, das beispielsweise die ro-
mische Literatur durch die annalistische Geschichtsschreibung im Detail geradezu durch-
exerzierte.#6? Dies freilich gefiel bereits den ersten romischen Geschichtsschreibern nicht
sonderlich, sodass sie innerhalb der Gattung mehr Freiraum entwickelten, wobei sie letzten
Endes aber doch die strukturierenden Moglichkeiten von nachvollziehbaren zeitlichen Ab-
laufen oder bekannten Orten stets zu schatzen wussten.#70 Dazu gehoren bei Lukas beispiels-
weise eingangs die Nennung des Konigs Herodes (Lk 1,5), der Volkszdahlungserlass des Au-
gustus zur Zeit des Quirinius in Syrien (Lk 2,1sq.), die Tatigkeit Johannes des Taufers am Jor-
dan sowie das Auftreten Jesu im 15. Jahr des Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus der Statt-

halter, Herodes und Philippus Tetrarchen, Hannas und Kaiphas Hohepriester waren (Lk 3,1-

467 Einige dieser Argumente decken sich auch mit denen der Einleitungsfragen oder konkretisieren diese.
Nicht alles ist immer trennscharf auszuwerten, sondern birgt eben unterschiedliche Aspekte in sich.

468 cf, Walters: p. 21.

469 cf. von Albrecht:p. 292sq.

470 cf. citato loco p. 294.
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3) sowie auch das Verhor durch Herodes Antipas (Lk 23,6-12).471 Unabhangig von ihrer kom-
plizierten und fragwiirdigen Historizitdt*’2 erwecken solche Daten wenigstens den Eindruck
historisch verifizierter Tatsachen sowie der sinnvollen Einbettung in eine Zeitgeschichte. Ne-
ben der bereits durch die Missionsreisen bedingten vielen genannten Orte kann auch die
Apostelgeschichte mit Prominenz zum historischen Abgleich dienen:473 Genannt werden un-
ter anderen erneut Hannas und Kaiphas (Apg 4,6), der historisch sogar konkret archaologisch
fassbare Statthalter der Achaia Gallio (Apg 18,12-17),47 Marcus Antonius Felix (Apg 24,1-
23)475 und Porcius Festus (Apg 24,27-25,27).476

Neben diesen konkreten Anhaltspunkten innerhalb der Erzdhlungen zeigen auch die Kompo-
sitionstechniken gewisse Ahnlichkeiten. Dies vollzieht sich an verschiedenen Episodentypen
innerhalb beider Werke, die aufeinander abgestimmt wirken, ndmlich Wundergeschichten,

Darstellungen des richtigen Lebens sowie Antrittspredigten.

In beiden Werken dienen erstens die Wunderdarstellungen der Demonstration der Wirk-
machtigkeit ihrer Protagonisten, um die Umwelt in Erstaunen zu versetzen.4’” Dabei ist auf-
fallig, dass ganz parallel zum Anfang des Evangeliums (Lk 5,17-26) die Gelahmtenheilung als
eine erste Wundertat prasentiert wird (Apg 3,1-10), sie ist gewissermafien die erste Amts-
handlung Petri.#’8 Der Verfasser hat die apostolische Wunderhandlung im Vergleich zu der
des Evangeliums hinsichtlich der Offenkundigkeit des Wundertaters sogar libersteigert, was
einer linear aufsteigenden, sich allen Bevolkerungsgruppen 6ffnenden Konzeption des Heils-
geschehens entspricht. Auch Paulus vollzieht als eine der ersten Wundertaten eine Geldhm-
tenheilung in paralleler Darstellung zum Evangelium (Apg 14,8sqq.).#’° Ebenso gesteigert
zeigt sich die Darstellung von Heilungswundern in Parallele zum Hauptmann von Kapernaum
(Lk 7,1-10). Ist diese noch fiir den Heiden dank seines Glaubens eine Ausnahme, stehen die

Heilungen der Apostel fiir alle, die glauben, und eben auch fiir den Cornelius aus Caesarea

471 cf, Wallters:p. 21 et Pilhofer (NTY). p. 28sqq., 49, 51.
472 cf. Pilhofer (NT):p. 29sq.

473 cf. Walters: p. 21sq.

474 cf. Pilhofer (NT):p. 133-138.

475 cf. zur Person Zahn:p. 773sq.

476 cf. citato loco p. 787sq. et imprimis Fn. 101.

477 cf. Muhlack:p. 141.

478 cf. ibd.

479 cf. ibd.
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(Apg 10,1-48) sowie alle anderen Anwesenden wie selbstverstdandlich offen.480 Den Aposteln
gelingt sogar eines der grofdten Wunder Jesu nachzuahmen, auch die Totenauferweckung

namlich vollziehen Petrus wie Paulus (Apg 9,36-43; 20,7-12).481

Zweitens zeigt die Wesensbestimmung beider Gemeinschaften, die der Jiinger wie die der Ur-
kirche, dass sie durch die Macht des Geistes gepragt werden, durch die sich das gemeinschaft-
liche Leben und Handeln vollzieht.#82 Besonders exemplarisch fiir die richtige christliche Le-
bensweise, die sich auch in Hinsicht auf die bevorstehende Kénigsherrschaft Gottes vollzieht,
zeigt sich das gemeinschaftliche Mahl, als dessen Idealform das Abendmahl in beiden Werken
auf das Ende des gegenwirtigen Aons verweist und dadurch auch missionarisches Wirken
induziert (Lk 22,24-29; Apg 27,33-36).483 Da allerdings der genaue Zeitpunkt des Eschatons
dem Menschen verborgen bleibt, muss die Lebensfiihrung als Erfiillungshandeln des Geistes
und Vorbereitung auf das kommende Reich Gottes ausgerichtet werden.

Ein besonderes Augenmerk liegt drittens auf der Verkiindigung der nahenden Gottesherr-
schaft. Vor allem die Antrittspredigten zeigen in ihren Wirkungen Parallelen, wenn auch diese

Parallelen durch das Gestaltungelement der Ubersteigerung verformt werden.

Jesu Rede namlich st6f3t in Nazareth (Lk 4,14-30) noch auf erheblichen Widerstand, wahrend
Petrus (Apg 2,37-47) und Paulus (Apg 13,42sq.) zu Anfang mehrheitlich bereits Gehor fin-
den.#84 Die inhaltlich textimmanente Begriindung kann sicherlich lauten, dass der Boden be-
reits bereitet ist, i.e. auch die jiidischen Horer der Apostel im Geiste fahig sind, die Botschaft
des Glaubens zu empfangen.85 Doch ebenso wie bei den Wundern zeigt sich auch hier, dass
das Wirken der Apostel sogar noch das Wirken Jesu in gewisser Hinsicht zu tibertreffen ver-
mag. Letztlich scheitert Paulus aber auch, wenn sich ein grofer Teil der Juden in Antiochia
unempfanglich zeigt (Apg 13,44-52), sodass Paulus seine Zukunft in der Heidenmission

sucht.486

480 cf. citato loco p. 142.

481 cf. ibd.

482 cf. citato loco p. 142sq.

483 cf. ibd.

484 cf. citato loco p. 143.

485 cf. ibd.

486 cf. ibd. Diese Konsequenz gilt freilich nur innerhalb des literarischen Gefiiges der Apostelgeschichte, die
partitiv die judenchristliche Welt dem Petrus, die heidenchristliche dem Paulus an die Hand gibt. Dem
Selbstverstandnis des Paulus tragt dies freilich nur unzureichend Rechnung.
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Neben diesen innertextlichen Strukturen muss aber erganzend erneut die Globalstruktur
nach Conzelmannin den Blick genommen werden. Beide Werke passen sich elegant in die
Reihe der drei geschichtlichen Epochen - Zeit Israels, Zeit Jesu, Zeit der Kirche - ein und wir-
ken wie eine organische Fortsetzung des Alten Testaments, dem als Gesamtbuch betrachtet
eben zwei weitere Biicher beigegeben werden. Folgerichtig nimmt das Evangelium anfangs
Johannes den Taufer als letzten Propheten zum Ankniipfungspunkt an die Zeit Israels, wah-
rend sich die Apostelgeschichte durch die knappe Zusammenfassung des letzten Abschnittes

aus dem Evangelium an dasselbe anschlief3t.

So charmant sich dieser dreigliedrige Entwurf auch ausnimmt, so tragt er doch im Grunde in
der Verfasserfrage nichts aus, da er die Identitdt nimlich immanent mit der Konzeption eines
Doppelwerks voraussetzt. Nimmt man dagegen an, Lukas habe von Anfang an blof3 ein Evan-
gelium verfassen wollen, so ergibt die theologische Grundstruktur durchaus noch immer ei-
nen Sinn. Das Evangelium leistet dann dennoch den Anschluss an das Alte Testament und
dessen Erfiillung, indem es der alten Zeit eine neue folgen lisst. Den Ubergang bildet die ge-
schilderte und ausgestaltete Zeit Jesu, von dem aus die erlebte Gegenwart verstanden werden
soll. Der chronologische Dreischritt kann dennoch noch vorhanden sein, ihm muss nur kein
weiteres Werk folgen, wenn die Zeit der Kirche noch als gegenwartig erlebt verstanden wird.
Erst der Verfasser der Apostelgeschichte hitte dann erneut ein Anschlusswerk zur Vervoll-
standigung der Gesamtgeschichte konzipiert und demnach das Bediirfnis erfiillt, dem Vor-

gangerwerk noch eine Steigerung innerhalb einer Dreigliedrigkeit beizugeben.

Da die Pro6mien oft herangezogen werden, um die Verfasseridentitat zu begriinden, sind ihre
Ubereinstimmungen ebenso zu iiberpriifen, zumal sie in Kiirze den beiden Werken ein Pro-
gramm und somit im Groben auch die Struktur vorgeben. Vergleicht man allerdings beide
Vorworte, so haben sie kaum etwas miteinander gemein. Dem Inhalt nach teilen sie die Wid-
mung an Theophilos sowie die Tatsache, dass der Verfasser von sich selbst spricht. Doch im
Grunde bietet das zweite Proomium lediglich eine Zusammenfassung des Vorgangerwerkes,
das es mit seinen inhaltlichen Abweichungen sogar noch zu korrigieren scheint, wie die ab-
weichende Fassung der Himmelfahrt oder die unterschiedliche Bezeichnung des Werkes sug-
gerieren. Auf3erdem ist die Selbstauskunft, die Rechenschaft tiber das Werk, im ersten Proo-

mium ausfiihrlich dargelegt und entfallt im zweiten vollstandig. Man muss also voraussetzen,
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dass die entsprechenden Passagen des ersten Teils noch fiir den zweiten Teil gelten und dem

Empfanger Theophilos nach dem ersten Werk der Anlass fiir das zweite bekannt ist.

Man konnte allerdings auch darauf verfallen, in der grundsatzlichen Verschiedenheit beider
Anfange unterschiedliche Geister am Werk zu sehen. Nahert der erste sich noch mit respekt-
vollem Anstand und festlicher Anrede, dazu mit einer Rechtfertigung, so erlaubt sich der
zweite, auf seinen Empfanger im Grunde tiberhaupt nicht einzugehen, er muss ihm also ndher
stehen, da die entsprechenden Voraussetzungen bereits geklart sein miissen. Es scheinen hier
beide Wege offen zu stehen, ndmlich dass einerseits derselbe Verfasser beide Werke abge-
fasst und sein Umgang mit Theophilos sich zu einem vertrauteren entwickelt hat, oder dass
hier andererseits unterschiedliche Verfasser am Werk waren, die eben auch in einem unter-

schiedlichen Verhaltnis zum Empfanger gestanden haben kénnen.

Blickt man auf den strukturellen Vergleich beider Werke zuriick, muss man konstatieren,
dass sich daraus keine zwingende Verfasseridentitat ableiten lasst. Genauso wenig lasst sie
sich aber auch widerlegen. Es ist allerdings unverniinftig, das eine oder das andere an diesem
Punkt anzunehmen. Bedingt durch ihre unterschiedliche Gattung und die dadurch notwendi-
gerweise unterschiedlichen verarbeiteten Quellen haben beide Werke ihre ganz eigene Bin-
nenstruktur erhalten, die sie darin kaum vergleichbar werden lassen. Einige grundsatzliche
Anliegen beider Werke - die Verankerung in der Weltgeschichte, die Proémien als literari-
sche Referenz und derselbe Adressat — decken sich zwar unbestritten, ihre Ausarbeitung ge-
rat aber mitunter derart unterschiedlich, dass man auf kaum mehr als eine so weit reichende
Bezogenheit des Nachfolgewerkes auf den Vorganger schlief3en kann, als es ohnehin notwen-
dig gewesen ware, um den Referenzrahmen tiberhaupt herzustellen und dabei die literari-
sche Tradition kenntlich zu machen. Als solche sind dann auch die Parallelen der dhnlich ge-
stalteten Episoden zu verstehen, denen dartiiber hinaus noch die Intention, den Vorganger zu
tbertreffen, innewohnt. Daraus ist aber eine Identitit der Verfasser mitnichten zwingend an-
zunehmen, vielmehr wiirde diese Absicht ebenso gut zu dem strebsamen Lukas*8” wie zu ei-

nem Nachfolger desselben passen, der sich auch an dieser Stelle in dessen Tradition stellt.

487 Man erinnere sich an das lukanische Proémium, aus dem sein Anspruch ablesbar war, die Vorlaufer ob-
solet zu machen.
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3. Sprachliche Auffalligkeiten

Die sprachlichen Parallelen zwischen beiden Werken sind nicht mehr im Detail aufzuzeigen.
Es genligt, die Pramisse festzuhalten, die vielerorts in der Literatur unangefochten vertreten
wird, und deren Bestreiten vielmehr als ihr Halten der Beweislast unterliegt. Demnach sollen
Wortschatz und Wortwahl, Syntax und Grammatik sowie sprachliche Eigenheiten und Ein-
fliisse das Evangelium und die Apostelgeschichte als Gesamtwerk verbinden.488 Abweichun-
gen in diesen Ubereinstimmungen werden meist als zu vernachlissigende Kleinigkeiten oder
sogar iliberhaupt nicht behandelt.#8% Als grundlegend ist allerdings die sprachliche Untersu-
chung von Hawkinsanzusehen, der Vokabular und Phraseologie beider Werke systematisch
untersuchte und statistisch gegeniiberstellte. Die sprachlichen Charakteristika fasste er ta-
bellarisch zusammen,#°° woraus ihm im Vergleich zu den anderen Evangelien die Extraktion
typisch lukanischer Phrasen gelang.4! Dies steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass die
zugrunde liegenden Stellen wirklich von Lukas und nicht etwa aus einer seiner Sondergut-
Quellen stammen miissten.492 In der Tat halt auch Hawkinsfest, dass die sprachlichen Uber-
einstimmungen beider Werke derart iiberwaltigend sind, dass ihre gemeinsame Verfasser-
schaft grundsatzlich angenommen wird.4°3 Er gibt jedoch zu bedenken, dass den sprachlichen
Unterschieden zwischen beiden Werken wahrscheinlich nicht geniigend Aufmerksamkeit zu-
teil wurde.#°* Denn zwischen den lukanischen Charakteristika des Evangeliums und den vor-
geblich lukanischen Charakteristika der Apostelgeschichte existieren teilweise erhebliche
Abweichungen,*95 die sich nicht aus den Gegebenheiten der Texte selbst erklaren lassen, son-

dern eine eigenstandige Losung einfordern.

Die zusammengetragenen Abweichungen geben namlich Bedenken auf, wie es dazu gekom-
men sein soll, dass derselbe Autor einige seiner typischen Phrasen tiberhaupt nicht mehr ver-
wendet und sich den Gebrauch vollkommen anderer Wendungen angewohnt.#9 Als mogliche

Ursache flihrt Hawkins- wie oben ausgefiihrt - einen gewissen zeitlichen Abstand zwischen

488 cf, Walters: p. 21.

489 cf. ibd.

490 cf. Hawkins:p. 15-23.

491 cf. citato loco p. 25.

492 Da solche Quellen aber nicht mehr zuganglich sind, verlére man sich hier ins Spekulative.
493 cf. Hawkins:p. 174 s.v. SECTION I: THE LINGUISTIC SIMILARITY BETWEEN LUKE AND ACTS.

494 cf, citato loco p. 177 s.v. SECTION II: DIFFERENCES BETWEEN THE LANGUAGE OF LUKE AND ACTS.
495 cf. citato loco p. 177-182.

496 cf. citato loco p. 180.
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beiden Werken ein.#?7 Diese Erklarung kann aber kaum befriedigen. Soll der Verfasser zwi-
schen beiden Werken eine Rhetorenschule besucht haben?4%8 Andererseits zeigen besonders
die Wir-Berichte besonders hohe Ubereinstimmungen zum Evangelium,4%° was wiederum
bezeugt, dass der Grad an Ubereinstimmungen und Abweichungen je nach betrachteter Pas-
sage schwankt. Aufderdem notigen konkret diese Wir-Passagen aufgrund ihrer enormen sti-
listischen und phraseologischen Kongruenz5%0 Hawkinszu der Schlussfolgerung, dass deren
Verfasser mit dem Verfasser des Evangeliums und dem der Apostelgeschichte tibereinstim-
men muss. Der zweite Schritt allerdings erfolgt ohne Begriindung. Dass die Wir-Berichte zwar
aus anderer Quelle stammen konnten, raumt Hawkins noch ein,5°1 dass sie aber dann vom
Verfasser der Apostelgeschichte stammen sollen, setzt er stillschweigend voraus.>%2 Hier aber

fehlt ein entscheidender methodischer Zwischenschritt.

Man muss sich namlich fragen, inwieweit tiberhaupt, und dariiber hinaus, wie tiefgreifend
diese Berichte tiberhaupt vom Verfasser der Apostelgeschichte liberarbeitet oder selbst ver-
fasst wurden. Hielt sich diese Bearbeitung namlich in gewissen Grenzen, so konnte es doch
sein, dass in den Berichten der Stil ihres urspriinglichen Verfassers, respektive ihrer ur-
springlichen Verfasser, tiberdauert haben konnte. Mit Blick zuriick auf die Ausfiihrungen zu
den Berichten scheinen zunéchst, da eine differenzierende Quellenlosung bevorzugt wurde,
detaillierte Untersuchungen tiber die sprachlichen Ubereinstimmungen und Abweichungen
zwischen den unterschiedlichen Berichten angebracht zu sein. Dies wiirde allerdings weit
tiber den Rahmen dieser Arbeit hinausfiihren. Es muss daher an dieser Stelle gentigen, den
beiden Kernteilen der Wir-Berichte, namlich den Rechenschaftsberichten aus Apg 20,4-

21,18 und Apg 27,1-28,16,°93 mindestens aber dem ersteren Kernstiick die Kongruenzen

497 cf. citato loco p. 177.

498 Diese rhetorische Frage geht auf eine Vorlesung von Pilhofer zuriick.

499 cf. Hawkins: p. 188 s.v. SECTION III: SPECIAL CONSIDERATION OF THE "WE’-SECTIONS OF ACTS IN RELATION TO ST.
LUKE’S GOSPEL..

500 cf, citato loco p. 184sq.: Im Vergleich der lukanischen Phraseologie mit der der Wir-Berichte zeigt die
statistische Auswertung erheblich héhere Uberschneidungen als mit den anderen Synoptikern, sodass zu-
mindest fiir diese Berichte die Verfasseridentitat unausweichlich sei.

501 cf, citato loco p. 182sq.

502 cf. ibd. Konsultiert man die Liste citato loco p. 186 s.v. B. ii,, so fallt auf, dass von den aufgefiihrten 17
Vokabeln der Wir-Berichte zwar alle im Lukasevangelium, ganze 7 allerdings keinerlei Verwendung im Rest
der Apostelgeschichte finden. Die nachfolgende Liste p. 187 s.v. iii. allerdings zeigt mit anderen Vokabeln
ein umgekehrtes Bild: Von 28 Vokabeln der Wir-Berichte lassen sich zwar alle in der tibrigen Apostelge-
schichte, 11 aber nicht im Evangelium nachweisen. Es scheint also darauf anzukommen, welcher Teil der
Wir-Berichte zur Analyse herangezogen wird. Die Behandlung als Gesamtquelle bringt mithin Widersprii-
che hervor, deren Auflésung kaum méglich ist, sodass sie eben oft iibergangen werden.

503 cf. supra die Thesen von Kochund Bérstinghaus(Sturmfahrt).
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zum Evangelium zuzurechnen, die Hawkinsganz allgemein allen von ihm als solchen betrach-

teten Wir-Passagen zuschrieb.

Die weiteren sprachlichen Untersuchungen, die von Walters der zeitlichen Abfolge nach an-
gefiihrt werden,>%4 tragen vor allem Details nach. Die grundlegende Arbeit von Hawkinser-
fahrtinsoweit Erganzungen, dass einige sprachliche Wendungen und Floskeln im Evangelium
als spezifisch lukanisch markiert werden. Die kritische Uberpriifung der Apostelgeschichte
auf diese Wendungen allerdings unterbleibt - sie muss auch unterbleiben, wenn man be-
denkt, dass nicht mehr auseinanderzuhalten ist, welche Teile durch die Quellen kontaminiert
sind und welche nicht, wobei dies sogar innerhalb des Evangeliums nicht konsequent von den
genannten Autoren beachtet wird. Auch zeigen einige dieser angeblich lukanischen Eigenhei-
ten Spuren gattungsbedingter Ausgestaltung: Lukas hat dadurch eben die Spannung zwi-
schen griechisch-literarischem Anspruch und theologischem Interesse im Anschluss an Mar-

kus ausgeglichen und dadurch neue Sprachformen etabliert.505

Abschliefsend bleibt fiir die sprachlichen und stilistischen Analysen festzuhalten, dass erstens
in der Uberpriifung der Ubereinstimmungen die Differenzen zu wenig beriicksichtigt werden
und eine Untersuchung ihrer Ursachen bislang nicht sinnvoll durchgefiihrt wurde.>%¢ Zwei-
tens erfolgt die Untersuchung der Gemeinsamkeiten auch zu monolateral in Konzentration
auf nur ein Werk, sodass das andere stets blof als Reflexionsfolie behandelt wird, ein echter
Vergleich also an der Asymmetrie scheitern muss.>%7 Denn obwohl beide Werke miteinander
ins Verhaltnis gesetzt werden, bleibt ihre gemeinsame Verfasserschaft unangefochtene Pra-

misse.508

Leider muss man auch konstatieren, dass fiir eine solche grundsatzliche Untersuchung - die
Walters schliefilich auch in einem komplizierten statistischen Verfahren durchzufiihren ver-
sucht - im Grunde das eindeutig den Verfassern zuzurechnende Material nicht ausreicht.
Zwar kann anhand von Markus und Matthaus durch Abgrenzung ein Stil des Lukas erkundet

werden, doch fehlen selbst dafiir schon die Nachweise seiner Beeinflussung durch seine

504 cf. Walters:p. 16-20: Hier werden die Arbeiten von Cadbury, Fitzmyennd Turner zusammengefasst.
505 cf. supra.

506 cf, Walters: p. 21.

507 cf. ibd.

508 cf. ibd.
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weiteren Quellen. Flir die Apostelgeschichte kann im Grunde ausschliefdlich hypothetisch
vorgegangen werden, wenn Kernstiicke als vom Verfasser selbst stammend deklariert wer-
den. Doch eine Kontamination der Sprache durch Quellen kann nicht eindeutig ausgeschlos-
sen werden - man bewegt sich stets ein Stiick zu weit im spekulativen Milieu. Die meisten
Detailbeobachtungen lassen sich als gattungs- oder situationsbedingt identifizieren, eine jede
Schrift ist gezeichnet durch ihren Sitz im Leben und die damit einhergehenden Notwendig-
keiten, sodass Sprache und Stilistik nicht als alleiniges Distinktionsmerkmal in der Verfasser-
frage dienen konnen. Damit soll die wichtige Feststellung, dass elementare Unterschiede im
Sprachgebrauch bestehen, nicht tibergangen werden. Sie konnen aber lediglich als Hinweis
dienen, auch in anderen Ebenen nach Indizien zu suchen, die eine unhinterfragte Pramisse
der Verfasseridentitdt zweifelhaft machen kdnnten. Jedenfalls geniigen aber die Beobachtun-
gen auf sprachlicher Ebene auch keinesfalls, um die Verfasserfrage eindeutig zugunsten der

Identitat zu entscheiden.

4. Inhaltliche Argumente

Der inhaltliche Abgleich beider Werke muss zwangsladufig eng begrenzt bleiben, da ja ihr Ge-
genstand schlicht unterschiedlicher Stoff ist. Zunachst weichen am Anfang der Apostelge-
schichte einige Details vom Evangelium ab. Die Himmelfahrtsgeschichten haben gravierende
Unterschiede gezeigt, die eine gedankliche Diskrepanz zwischen beiden Werken nahelegen
und ungeklart bleiben mussten. Neben den Abweichungen an Ostern und Himmelfahrt stim-
men auch die Apostellisten nicht exakt tiberein (Lk 6,14sqq.; Apg 1,13). Doch da diese Abwei-
chungen tiberhaupt nicht erklart werden, muss man wohl annehmen, dass entweder die Ur-
sache dem Empfanger bekannt oder aus anderen Griinden dem Verfasser nicht erklarungs-
bediirftig vorgekommen ist. Der Einwand, ein zweiter Verfasser hatte solche ,Auffalligkeiten
gerade vermieden [..], um die Leser nicht auf seine Spur zu fiihren(,)“>%? tragt tiberhaupt
nichts aus, schliefdlich ist die Erklarungsnot der Abweichungen auf eben nur zwei Personen,
Verfasser und Empfanger, begrenzt, die sich einigermafden vertraut gewesen sein diirften,

wie es sich bereits im strukturellen Vergleich abzeichnete.

509 cf. Broer: p. 168 § 8 s.v. 3.2 Die These von der nachtraglichen Teilung eines lukanischen Werkes in zwei
Teile
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Die Inhalte allerdings sind in der Apostelgeschichte mit einer anderen Qualitat als die des
Evangeliums prasentiert, und zwar dahingehend, dass sich in ihnen starker die Intentionen
des Verfassers abzeichnen. Dadurch ist das gesamte Werk noch starker auf Harmonie inner-
halb der Christen, Solidaritiat mit den Juden und Apologie gegeniiber den Romern ausgerich-
tet und ordnet diesen Tendenzen teilweise sogar die Genauigkeit und Zuverlassigkeit im In-

halt unter.

Besonders an einer Stelle zeigte sich diese inhaltliche Unzuverladssigkeit. Die oben darge-
stellte Einfiigung des romischen Biirgerrechts fiir Paulus namlich ist hochst problematisch.
Sie ist vornehmlich ein literarisches Instrument, wohl um den verhaltnismaf3ig glimpflichen
Umgang mit dem Gefangenen Paulus fiir die spatere Generation innerhalb des Gesamtwerks
der Apostelgeschichte verstandlich und den Protagonisten zu einer noch grofderen, auch fir
die Romer akzeptablen Autoritdt zu machen. Solche literarische Gestaltung ohne zu authen-
tifizierende Grundlage ist aber ohne Parallele im Evangelium, soweit sich das nachvollziehen

lasst.

Lukas verfasste das Evangelium, wie sich oben zeigte, stets unter dem Primat der Zuverlas-
sigkeit. Freilich nahm er dabei inhaltliche Anderungen an seiner Vorlage Markus vor. Doch
dienen diese stets dazu, das Geschehen fiir seinen Leser klar vor Augen treten zu lassen und
die Beweiskraft des Evangeliums zu stiarken. Die Erganzung von Mk 2,22 e.g. um Lk 5,39 zielt
darauf ab, die Streitsituation in der lukanischen Gemeinde verstdandlich zu machen. Die pau-
linische Gemeinde steht eben mit ihren jliidischen Wurzeln in der Kontroverse, und Lukas
nutzt ein 6ffentliches und durch Zeugen beweisbares Dictum Jesu, um den Konflikt als vor-
hersehbar darzustellen. Auch die Uberarbeitung vom Mk 16,1-13 ist ganz deutlich von dem
Bemiihen gepragt, das Geschehen um die Auferstehung besser bezeugbar zu machen, dartiber
hinaus wollte Lukas den Erzahlstrang zu diesem Zweck auch neu ordnen. Im Gegensatz zu
Markus bleiben anfangs die Frauen in 23,55, die auch im Folgenden die tragende Rolle behal-
ten, namentlich ungenannt. Zunachst verdoppelt nun Lukas den Mann im Grab (Mk 16,5) zu
zweien (Lk 24,4). Allein dadurch ist die Beweiskraft schon erhdht, denn eine Erscheinung
allein mag man sich noch ausdenken, doch gleich zwei? Dass zwei Figuren mehr Zeugniskraft
fir Lukas haben, lasst sich auch an den beiden Emmaus-Jiingern erkennen, die das Wunder
eben gegenseitig bezeugen konnen. Dergestalt ist auch das Zeugnis von der Auferweckung

durch zwei Manner im Grabe abgesichert. Erst in Lk 24,10 werden nun drei Frauen
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namentlich und weitere genannt. Um ihre Glaubwiirdigkeit ist es - ganz in antiker Tradition
- allerdings nicht gut bestellt. Das entspricht im Wesentlichen Mk 16,11-13, doch sieht sich
in gravierender Abweichung bei Lukas in 24,12 Petrus als einziger Jiinger nun befleif3igt, eben
nicht weiter hinter verschlossener Tiir zu warten, sondern selbst in das Grab zu blicken. Da-
mit ist das leere Grab im Gegensatz zu Markus nun nicht nur durch Frauen, sondern vor allem
durch den Apostelfiirsten hochstpersonlich bezeugt - ganz im Sinne lukanischer Intention.
Die Neuordnung des Erzahlstranges ldsst die Zeugen qualitativ besser werden: Lukas lasst
zundchst unbenannte Frauen, dann dem Namen nach veritable Frauen und schlieflich Petrus
selbst auftreten. Den gleichen Zweck erfiillt die anschlief3ende Perikope der Emmaus-Jiinger,
in der Lukas sein Sondergut nutzt, um die nach seiner Auffassung unzureichenden Verse Mk
16,12sq. zu ersetzen. Hier liegt der Unterschied zur Implementierung des Biirgerrechts. Die
Protagonisten, vor denen es zur Sprache kommt, agieren allesamt im kleinen Kreis behordli-
cher Prozesse, von einer absichtlichen Verbreiterung der Offentlichkeit ist nichts zu sehen.
Offentliche Gelegenheiten zur Behauptung vor aller Augen gibe es in der Apostelgeschichte,
doch Paulus bringt sein Biirgerrecht immer erst dann vor, wenn er einzelnen Akteuren direkt
vor Augen steht, das Geschehen also ein internes wird. Dies steht dem lukanischen Anspruch

von Bezeugbarkeit direkt entgegen.

Natiirlich muss man diesen gravierenden Gestaltungsunterschied nicht unbedingt auf unter-
schiedliche Verfasser zuriickfiihren, da bereits die unterschiedlichen Gattungen beider
Werke diese Konsequenz hatten bewirken kénnen. Doch eine schlichte Voraussetzung des-
selben Verfassers ist kaum noch vertretbar, wenn die Herangehensweise an die Abfassung
durch eine grundsatzlich andere Haltung gekennzeichnet ist. Es muss nun mindestens arg-
wohnisch machen, dass derselbe Verfasser fiir die Fortsetzung seines Evangeliums eine zwar
verwandte, im Detail aber doch sehr verschiedene Gattung gewahlt und mit dem Stil des Vor-
gangerwerkes gebrochen haben soll. Ob ihm dies tiberhaupt offenstand oder méglicherweise
ein literarisch anspruchsvolleres Werk von Theophilos verlangt worden sein kdnnte, muss
Spekulation bleiben. Die herausgearbeiteten inhaltlichen Eigenheiten lassen jedenfalls zwei-

felhaft erscheinen, wie eine Verfasseridentitat sinnvoll angenommen werden kann.
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5. Beurteilung

Die Verfasserfrage ist lange nicht gestellt worden, schlief3lich bringt sie einige Schwierigkei-
ten und Konzessionen mit sich, die man umgehen kann, wenn man die Frage ohnehin als ge-
klart betrachtet. Wollte man namlich den Verfasser des Evangeliums von dem der Apostelge-
schichte trennen, so miisste man folgendes spekulativ oder exemplarisch mittragen: Es ware
anzunehmen, dass der zweite Verfasser im Fahrwasser des Lukas dessen Stil sowie dessen
theologische Grundiberzeugung nachgeahmt hatte, sich dann aber habe tiberzeugen lassen,
gravierende Anderungen am Inhalt vorzunehmen, ohne auch nur eine einzige Anmerkung o-
der einen Kommentar zum Anlass solcher Anderungen anzufiigen. Oder aber man lieRe diese
Anderungsgriinde als dem Verfasser Pseudo-Lukas wie dem Adressaten Theophilos bekannt
gelten, was allerdings ein Kommunikationsgeschehen zwischen beiden voraussetzt, das
beide in gewisse Ndhe zueinander treten lief3e. Dadurch ware allerdings die Eingangsbehaup-
tung des Autors der Apostelgeschichte, er sei derselbe wie der des Evangeliums, eine Sinnlo-

sigkeit, wollte man nicht eben auch einen neuen Empfanger postulieren.

Und dennoch sprechen keine Argumente iiberzeugend ausschlieflich fiir die Verfasseriden-
titdt, sie lassen vielmehr gewichtige Zweifel aufkommen, die nicht schlicht iibergangen wer-
den dirfen. Es scheint sich eine Losung nur dahingehend zu offenbaren, dass es sich nicht um
denselben Verfasser, doch aber um zwei Verfasser in unmittelbarer Nahe zueinander handelt.
Nur so bleibt das Erbe des ersten im Werk des zweiten erklarbar, nur so lasst sich die per-
sonliche Nahe zu Theophilos halten, nur so aber lassen sich die gravierenden Unterschiede
auch einbinden. Solche Nahe - sei sie raumlich, zeitlich, als theologische oder auch sonst in-
haltliche Kongruenz gedacht - ist auch nicht notwendigerweise schwierig anzunehmen. Es
gentligt doch, den Verfasser der Apostelgeschichte in dem Umfeld der lukanischen Heimatge-
meinde zu vermuten. Dies hitte auch den charmanten Vorteil, dass man noch keine weite
Verbreitung des Evangeliums anzunehmen hatte, um es als Quelle der Apostelgeschichte

sinnvoll erhalten zu konnen.

Kannten sich beide Verfasser und Theophilos, ware schliefdlich das erste Werk in personli-
cher Reichweite verblieben, wahrend sich in der zeitlichen Spanne zwischen der Abfassung
beider Werke entsprechende Veranderungen hatten zutragen konnen, die allen dreien be-

kannt und ohne weitere Erklarung als Korrektur Eingang in die Apostelgeschichte gefunden
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hatten. Moglich ware, dass mindestens der Verfasser der Apostelgeschichte durch eine offen
bekannte Alternative zur Erstfassung des Evangeliums zu einer neuen Schilderung der Ereig-
nisse gelangte, beispielsweise durch judenchristliche Missionare im theologischen Fahrwas-
ser von Petrus oder sogar Jakobus, und sich iiberzeugen lief3, die Alternative als glaubwiirdige
Fassung zu akzeptieren. So konnte Theophilos durch engeren Austausch nicht nur bereits da-
von erfahren haben, bevor dieser Pseudo-Lukas die Apostelgeschichte tiberhaupt verfasste,
er konnte die Anderung des Inhalts sogar verlangt oder veranlasst haben. Die inhaltlichen
Abweichungen bedurften ergo gegeniiber Theophilos keiner weiteren Erklarung und konn-
ten ohne viel Aufhebens Eingang in die Apostelgeschichte finden. Eingeordnet in das Gesamt-
zeugnis der Apostelgeschichte, ein Mischwerk aus paulinischem und Jerusalemer Erbe zu
sein, ware diese Kausalitat der inhaltlichen Abweichungen der Apostelgeschichte eine sinn-

volle Annahme.

Doch die Annahme zweier Verfasser wirft noch weitere Fragen auf. Zunachst zeigen sich zwi-
schen beiden Werken hohe theologische Ubereinstimmungen, die oft auf denselben Geist zu-
riickgefiihrt werden. Doch wie die differenzierenden Analysen beider Werke oben gezeigt ha-
ben, liegen die Schwerpunkte in beiden Werken doch unterschiedlich. Die Ubereinstimmun-
gen zundchst sind kaum zuféllig oder beliebig. Das Lukasevangelium hat sich als paulinisch
kompatibel gezeigt, was Hand in Hand mit der Annahme der lukanischen Herkunft aus dem
Raum paulinischer Gemeindegriindungen geht. Und so wie sich die paulinische Theologie
selbst bereits zu dessen Lebzeiten in kurzer Zeit und angepasst an die Erfordernisse in den
Gemeinden entwickeln musste,>19 musste auch die Theologie des Fortsetzungswerkes sich
den Notwendigkeiten seiner Abfassungsumstidnde anpassen. Die Apostelgeschichte wie alle
anderen antiken Werke hat schlief3lich auch einen zu berticksichtigenden Sitz im Leben. Da-
her riihrt eine etwas andere Einstellung der lukanischen Theologie zum Menschen, die diesen

nicht mehr nur erretten, sondern in seiner Lebensfiihrung neu ausrichten mochte.>11

Die fortgeschrittene Zeit fordert die Neuausrichtung des Lebens und bringt den ,fundamen-

talen theologischen Dissens zwischen Paulus und Lukas (sowie dem Verfasser der

510 Man denke allein schon an die geradezu improvisierte Einfithrung der Rede von der Auferstehung der
Toten angesichts der Parusieverzogerung im Vergleich von Thessalonicher- und 1. Korintherbrief. cf. Pil-
hofer (NT):p. 168.

511 cf. citato loco p. 364.
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Apostelgeschichte; Anmerkung meinerseits)“>12 hervor. Somit ist deutlich, woher die gemein-
same Grundlinie kommt, ndmlich aus der gemeinsamen Herkunft aus paulinischen Gemein-
den. Die Abweichungen liegen im unterschiedlichen Fokus auf theologische und inhaltliche
Themen, orientiert am Zeitgeschehen, begriindet. War das Lukasevangelium noch darauf be-
dacht, dem Theophilos die Zuverladssigkeit der Lehre darzulegen und die Urspriinge aufzude-
cken, also die Ereignisse um Jesus, musste die Apostelgeschichte eben zeigen, dass sich diese
theologischen Grundlagen trotz der prasenten Uneinigkeit in der Gemeinde fortgesetzt haben
und als tradierte Pramissen weiterhin gelten, auch wenn im Detail Konfliktpotenzial bestehen
kann. Es scheint unter dem Einfluss der in die Diaspora verstreuten Mitglieder der Urge-
meinde von Jerusalem zu theologischen Spannungen gekommen zu sein, die wahrscheinlich
eben auch den Theophilos wieder haben zweifeln lassen, nachdem er durch das Lukasevan-
gelium bereits als Geldgeber fiir die Gemeinde umworben worden war. Umso dringlicher
musste man nun auf Harmonie und Beschwichtigung in der Apostelgeschichte bedacht sein -
die prekére politische Lage des Ringens um Akzeptanz bei den R6mern tat noch ihr Ubriges.

Sonst hatte sich Theophilos woméglich sogar wieder von der Gemeinde abgewandt.

In dieser Dringlichkeit und der Aussicht auf existenziell bedrohliche Armut liegt auch ein Mo-
tiv fir eine weitere These: Die Apostelgeschichte wurde wohl unter Zeitdruck verfasst. Dies
wiirde zumindest erklaren, warum das Werk an einigen Stellen eine enorme sprachliche Qua-
litdt aufbieten kann, eine betrachtliche zusammenhangende abgeschlossene Fiille aufzubie-
ten vermag, und Strukturen literarisch plan- und effektvoll ausgearbeitet sind, andererseits
aber andernorts geradezu nachldssig zusammengesetzt scheint und inhaltliche Liicken ohne
weitere Erklarung prasentiert: Das letzte Schicksal des Paulus wurde nicht mehr recher-
chiert, das Proomium wie blof aus der Erinnerung zur Inhaltsangabe des Evangeliums zu-
sammengesetzt, die Wir-Berichte ohne grundlegende Uberarbeitung iibernommen. Dagegen
wurden die Reden der Protagonisten liebevoll ausgearbeitet und das Biirgerrecht des Paulus
aufwendig implementiert. Die Apostelgeschichte erscheint demnach wie ein nicht vollstandig

liberarbeitetes Manuskript, zu dessen Veroffentlichung zeitliche Notwendigkeit drangte.513

Damit sind auch die sprachlichen Eigenheiten angesprochen. Die sprachlichen Deckungen

zwischen beiden Werken sind allein schon aus der Ubereinstimmung der Theologie, den

512y, ibd.
513 cf. zu diesem Ansatz bereits supra et Borstinghaus(Sturmfahrt): p. 334.
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Inhalten, der parallelen Gestaltung, der gewissen Nadhe der Verfasser, denselben Grundanlie-
gen der Werke wie auch ihrer iibereinstimmenden literarisch-kulturellen Herkunft kaum
verwunderlich. Die gemeinsame Priagung erzwingt geradezu gemeinsame Sprachformen.
Doch die Unterschiede sind allein mit zeitlichem Abstand innerhalb derselben Verfasser-
schaft nur unbefriedigend erklart und haben etwas Schizophrenes an sich, selbst wenn man
die unterschiedlichen Gattungen noch zur Begriindung mit heranzieht. Zwei Verfasser dage-

gen erregen hier keinen Anstof3.

Es hat sich also gezeigt, dass die Annahme zweier Verfasser keine Schwierigkeiten mehr be-
reitet, wihrend das Beharren auf der Verfasseridentitit offene Fragen unberticksichtigt las-
sen muss. Es muss zwar festgehalten bleiben, dass fiir keine der beiden Seiten zwingende
Argumente vorliegen, doch es ist nun deutlich geworden, dass erstens die blofe Annahme
der Verfasseridentitat nicht erhalten werden kann und zweitens die Tendenz sogar auf zwei
Verfasser hindeutet. Dies scheint zunachst fiir beide Werke nicht viel auszutragen, doch hat
es entscheidende Perspektivwechsel zur Folge. Lukas selbst muss nun ins Dunkel zurticktre-
ten und neu entdeckt werden, da die Erkenntnisse der Einleitungsfragen tiber ihn weniger
eindeutig, ja geradezu diirftig sind. Er ist nun allein aus dem Evangelium zu erschliefsen. Doch
damit wird der Vorhang vor der Apostelgeschichte fallen gelassen, um den Blick auf einen
anderen neu zu verstehenden Verfasser freizugeben, und hinter beiden offenbart sich der
Einblick in eine neue Gemeindesituation: Die Perspektive weitet sich und offenbart lebendig

die Bedrangnis der Zeit beider Verfasser.

Zuniachst scheint es kein grofd angelegtes literarisches Programm oder ein Doppelwerk als
Fortsetzung des Alten Testaments gegeben zu haben. Zwar ist diese theologische Anbindung
im Selbstverstandnis vorhanden, dies deckt sich aber mit der Konzeption paulinischer Theo-
logie und ware anders kaum sinnvoll durchfiihrbar gewesen. Dafiir ist aber die Annahme ei-
nes literarischen Gesamtkomplexes nicht notwendig, wozu hatte dieses in Erwartung der
Endzeit auch dienen sollen? Literatur entsteht bei beiden Verfassern vielmehr aus Notwen-
digkeit, dem Bediirfnis, von Theophilos dringend bendétigte finanzielle Mittel zu beschaffen.
Die Vorstellung des grof3en Schriftstellers im otium ist eine sehr romische, die nicht auf finan-
zielle Note Riicksicht nehmen muss. Doch die urchristliche Situation hatte wohl kaum litera-
rischen MiiRiggang erlaubt, sondern brachte den Bedarf der Uberlebenssicherung bis zum

Eintritt der verzogerten Parusie hervor. Andererseits ist eine radikale Theologie nach Paulus
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nicht mehr umsetzbar, wenn man noch eine Weile in der diesseitigen Welt verharren muss,
ein Arrangement mit der romischen Welt wird eben doch nétig, zumal der jiidische Aufstand

noch in unmittelbarer Erinnerung liegt.

Hier liegt auch eine Hiirde, die nicht schlicht iibergangen werden darf: Zwischen der Zeit des
Paulus und der der Abfassung beider Werke liegen jeweils gewichtige Ereignisse und zeitli-
che Abstdnde, deren Auswirkungen Erklarungsnote hervorbrachten, die wiederum durch
beide Werke auch spiirbar bedient wurden. Legt man die Datierung des Evangeliums nach
dem Aufstand und den nétigen zeitlichen Abstand zwischen Evangelium und Apostelge-
schichte zugrunde, so muss man sich bewusst machen, dass eben zwischen dem Verschwin-
den des Paulus aus dem Umfeld der Verfasser und der Apostelgeschichte selbst sogar vierzig
Jahre gelegen haben konnten, in denen die nur fragmentarische schriftliche Uberlieferung so-
wie die phantasievolle miindliche Tradition beispielsweise eben das romische Blrgerrecht
des Paulus als Legende, spitestens jedoch als Propagandawerkzeug zur Erklirung und Uber-
hoéhung hervorgebracht haben konnten. Zwischen Lukas und seinem Nachfolger bestand
dann eben nur der Unterschied, dass ersterer wohl noch seine Quelle eingehender gepriift

hatte.

V. Ein gemeinsamer Verfasser?

Die Abwagungen haben tendenziell zwei Verfasser hervorgebracht. Diese miissten sich aber
auch in ihr zeitgendssisches Lokalkolorit einpassen lassen, um Bestand zu haben. Dabei muss
anhand der gewonnenen Erkenntnisse allerdings so weit wie notig spekuliert werden, wo
sich eben keine sichere Erkenntnis gewinnen lief3. Dennoch werde ich fiir beide Werke mo-
dellhaft einen Weg vorstellen, der frei von Ungereimtheiten zwei Verfasser hinsichtlich ihrer

uberlieferten Werke miteinander verbinden und sie dennoch als zwei erhalten soll.

1. Gesamthypothese zum Lukasevangelium

Rekapituliert man zunichst die eingangs angestellten Uberlegungen, ergibt sich folgende Si-
tuation: Die Gemeinde, in der Lukas zu verorten ist, gehort zur dritten christlichen Genera-
tion. Damit hat sie theologisch mit der Parusieverzogerung und pekuniar mit der finanziellen
Notlage, die sich aus der Nachfolge Christi ergibt, zu kampfen. Die Gemeinde ist auf Mitglie-

derakquise und Spenden angewiesen. Geographisch wurde die Gemeinde in den Grofdraum
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der Agiis verlegt, sodass sie als paulinische Griindung nicht unwahrscheinlich anzunehmen
ist. Angesichts judenchristlicher Konfrontation und der Beriihrung mit apostolischen Zeug-
nissen, die nicht auf Paulus zuriickgehen, befand sich die Gemeinde im theologischen Disput

uber die richtige christliche Lebensweise.

Theophilos, eine konkrete und finanziell potente Person der réomisch-griechischen Umwelt
der Gemeinde, wird in das Christentum eingefiihrt und steht im Kontakt mit der Gemeinde.
Angesichts des an ihn adressierten Werkes konnen bei ihm eine gewisse romisch-griechische
Bildung und daraus entstehende Anspriiche an Literatur gefolgert werden. Da Theophilos aus
der Gemeinde hochstens literarisch unbefriedigende Zeugnisse der christlichen Urgeschichte
kennt, die dariiber hinaus auch noch unterschiedlich gedeutet werden, ja sogar zur Spaltung
der Gemeinde gefiihrt haben kénnten, musste er doch in Zweifel iiber die Zuverladssigkeit der
Lehre, in der man ihn unterrichtet hat, geraten. Zur Erbauung eines Unentschlossenen oder
Mutlosen, wie das Lukasevangelium zuweilen legitimiert wird, hatte doch schon die miindli-
che Tradition, notfalls in Verbindung mit dem der Gemeinde zweifelsohne bekannten Mar-
kusevangelium,514 ausgereicht. Das Lukasevangelium entsteht also gerade, weil die beste-
hende Uberlieferung ihren Zweck nicht mehr erfiillt, weil eben Zweifel trotz der vorhandenen
Geschichten bestehen bleiben, die nicht ausgeraumt werden konnen. Diese Zweifel drohen

den Theophilos der Gemeinde abspenstig zu machen, und deswegergreift Lukas zur Feder!

Damit ist die Ausgangslage umrissen, in der sich der Verfasser des Evangeliums, den wir tra-

ditionell weiterhin als Lukas bezeichnen,>1> befand. Er verfasst, sei es aus eigenem Antrieb in

514 Sonst ware es ja nicht zur Quelle fiir Lukas geworden. Damit geniigt auch nicht mehr die von Broer: p.
139sq. § 7 s.v. 2. Griinde fir die Abfassung des Lukasevangeliamgefiihrte Notwendigkeit eines Glaubens-
beweises an sich: Nattirlich zwang das Fehlen der historischen Zuverlassigkeit zur Abfassung des Lukas-
evangeliums, doch warum diese historische Zuverlassigkeit eines Glaubensbeweises tiberhaupt notwendig
wurde, warum der Beweis also erbracht werden musste, danach fragt Broer eben nicht.

515 Dass wir von ihm eben nicht wissen, wer er gewesen ist, legt iiberzeugend wiederum Broer: p. 142-147
§ 7 s.v. 3. Der Verfasser des Lukasevangeliutas. Ganz anders sieht freilich Maier Bd. I:p. 8 Nr. 3 die Sache,
wenn er ausfiihrt: ,Es gibt keinen Grund, an der Verfasserschaft dieses Lukas (i.e. des Paulusbegleiters!) zu
zweifeln. Denn was hétte die alte Kirche dazu bewegen konnen, einen Nicht-Augenzeugen (Lk 1,1-4) und
Nicht-Apostel, der vermutlich gar nicht aus dem Israelland stammte, zum Verfasser eines Evangeliums zu
machen? Nichts, aufder der Tatsache, dafd er eben wirklich der Verfasser gewesen ist.“ Die Griinde, dass es
sich bei Lukas eben nicht um diesen Paulusbegleiter aus den Kirchenviaterzeugnissen handeln kann, legt
wie angegeben Broer ibd. dar. Angesichts der in der Antike weit verbreiteten und keineswegs verpdnten
Pseudepigraphie sowie des Dranges, Schriften durch Zuschreibung und Weisung unter autoritare Sukzes-
sion mehr Gewicht zu verleihen, scheint die Einordnung des Evangeliums in eine Paulustradition eine denk-
bare Mdglichkeit zu sein, vor allem, wenn man die geographische Herkunft der Schrift bedenkt. Damit ware
fiir Maiers Aporie des Undenkbaren Abhilfe geschaffen.
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dieser Lage oder als Auftrag seiner Gemeinde, einen neuen Bericht iliber die Anfangsge-
schichte. Er stiirzt sich damit trotz der knappen finanziellen Mittel in Unkosten, die sich als
langfristige Investition rechnen sollen: Wenn er einen Bericht prasentiert, der Theophilos
wieder glinstig stimmt, kann sich die Gesamtlage fiir seine Gemeinde erheblich bessern. Lei-
der sind fiir seine Abfassung die Umstdnde nicht besonders giinstig: Lukas muss der literari-
schen Tradition der Jesustiberlieferung, der er sich anschlieft, sowie den Anspriichen seines
Lesers gerecht werden. Seine Quellen sind ein vielschichtiges Durcheinander, die geordnet
werden wollen und fur den Zweck der Mitgliederakquise unter den wohlhabenden Hellenen
unzureichend warenaufierdem herrschen in seiner Gemeinde auch noch widerstreitende
theologische Interessen. Schon Lukas muss den judenchristlichen Strémungen genauso ge-
recht werden wie den heidenchristlichen, dazu muss er mit seinem Werk den hellenistischen

Theophilos tiberzeugen.

Daher erlegt er seinem Werk historiographische Anspriiche auf und versucht, Unantastbar-
keit zu suggerieren. Als Gegenleistung erhofft sich Lukas von Theophilos demnach Spenden,
um der Gemeinde aus der Armut zu helfen.>1¢ Es ist eben nicht nur angebracht,sondern - da
ist Lukas im Prodmium sogar noch verschleiernd euphemistisch>7 - mindestens geraten,ja
unbedingt notwendigdass ein zuverlassiger Bericht entsteht! Nebenbei bemerkt scheint die
inhaltliche Orientierung auf den Besitzverzicht eine Art Exempel oder Fingerzeig fiir Theo-
philos und alle anderen Vermégenden darzustellen, die sich fragen, was sie mit ihrem vielen
Geld anstellen sollen. Dafiir muss Lukas aber das Christentum eben auch als systemkonforme

Bewegung darstellen.

2. Erweiterung um die Entstehung der Apostelgeschichte

Zunachst ist es wohl Lukas gelungen, Theophilos als Geldgeber fiir seine Gemeinde zu gewin-
nen. Doch vermutlich drohte dieser Geldsegen wieder zu versiegen. Der Verfasser der Apos-
telgeschichte musste nun seinerseits, da die Situation sich in seiner Heimatgemeinde, wahr-
scheinlich sogar derjenigen, der auch Lukas entstammte, splirbar wieder verschlimmerte,

ebenfalls zur Feder greifen. Diese muss sich infolge des historischen Geschehens

516 Erstaunlich treffsicher spekuliert hier Schnellep. 320 unten, auch wenn die Bezeichnung als Mizen in
Bezug auf das Lukasevangelium sicher noch zu weit greift: Den Theophilos als solchen zu gewinnen, genau
darum geht es ja!

517 Lukas konnte dem Gonner gegeniiber wohl kaum ganz ehrlich sein, ungehorig offensives Bittstellertum
hatte womoglich dessen Geldbeutel wieder zugehen lassen.
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weiterentwickelt haben. Die Zerstorung des Tempels in Jerusalem brachte die Abwanderung
und Zerstreuung der Urgemeinde mit sich, deren Mitglieder in die Diaspora abwanderten,
sodass kiinftig von keiner bedeutenden Christengemeinde mit der alten Autoritdt mehr die
Rede sein konnte.>18 Neben der oben angesprochenen Option, dass eine judenchristliche Mis-
sion die lukanische Gemeinde theologisch in Unruhe versetzt haben kénnte, werden moglich-
erweise auch Mitglieder der Urgemeinde mit ihrer judenchristlich durch Petrus und Jakobus
gepragten Weltanschauung Zuflucht in der Gemeinde des Verfasser der Apostelgeschichte,
die ja identisch mit der lukanischen sein kann, gefunden haben. Dadurch prallten aber eben
auch geistige Welten aufeinander, woraus sich viele Intentionen der Apostelgeschichte erkla-

ren lief3en.

Erstensergibt sich ein spannungsvolles Verhiltnis zwischen Juden, Judenchristentum und
Heidenchristentum. Einerseits hat sich Paulus selbst stets an die Synagogen gehalten, um
seine Mission erfolgreich zu beginnen - seinerseits war er stets um ein gutes Verhaltnis be-
miiht, wenn dies auch nicht immer auf Gegenliebe stief3. Die paulinischen christlichen Ge-
meinden teilten auch das Schicksal mit den Juden, als wesensfremde Religion im rémischen
Reich per se unter Verdacht geraten zu konnen. Andererseits schrieb man den Juden auch die
Verantwortung am Aufstand zu, dem der Tempel zum Opfer fiel. Die Judenchristen werden
den Verlust ihrer Heimat kaum leicht verwunden haben. Sie miissen ohnehin, da sie noch
deutlich starker an der jiidischen Lebensweise festhielten, bemiiht gewesen sein, sich merk-
lich von den Juden abzugrenzen, um nicht nur als eine Untergruppierung oder Sekte zu gelten.
Es war also notig, zwischen all diesen Interessen zu vermitteln. Dem tragt die Apostelge-

schichte spiirbar durch ihre Protagonisten Rechnung.

Flir die Judenchristen ist im ersten Teil der Apostelgeschichte Petrus zur Lichtgestalt stili-
siert, der seinerseits als direkter Nachfolger Jesu dessen Wundertaten noch tibertrifft. Er ist
der oberste Apostel. Dass er nach dem Apostelkonzil (Apg 15,1-29) still aus dem Werk ver-
schwindet, mag diverse Griinde haben. Womadglich war sein Schicksal schlicht nicht bekannt.
Seine Schlussrede in der Apostelversammlung ist aber so gestaltet, dass er dem Paulus den

Weg dort bereitet, indem er die Menge zum Schweigen bringt.

518 cf, Pilhofer (NT):p. 84.Die Notiz bei Euseb (Kirchengeschichte 3,5,3), die Urgemeinde sei nach Pella in
Perda libergesiedelt, muss hier nicht debattiert werden. Lediglich auf die Schlussfolgerung, die Urge-
meinde habe ihre Bedeutung verloren, kommt es an.
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Literarisch wird hier der Staffelstab iibergeben, nachdem kurz eingeschaltet noch der juden-
christliche Gemeindeleiter Jakobus zu Wort kommen durfte. Aus diesem judenchristlichen
Einfluss konnten auch die Korrekturen gekommen sein, die die Apostelgeschichte inhaltlich
vom Lukasevangelium abheben, dazu aber wird wohl gerade dieser judenchristlichen Stro-
mung eine Konzession gemacht, wenn dem Paulus der Apostelgeschichte der Titel des Apos-
tels im Grunde konsequent verwehrt wird. Darf streng genommen Jakobus kein Apostel sein,
so ist es Paulus schon gar nicht! Man legt also scharfe Grenzen bei dieser Definition an. Uber
die zwei Detailstellen, an denen der Begriff aber doch féllt, ist hier nicht zu entscheiden, sie
konnten aber der mangelnden Sorgfalt des Verfassers in seiner Eile zuzuschreiben sein.>1?
Und ebenso die theologischen Weiterentwicklungen konnte man auf die Auseinandersetzung

mit dem Judenchristentum zuriickfithren.520

Letztlich reichen die Konzessionen an das Judenchristentum aber auch nicht unendlich weit.
Ein endgiiltiges Urteil gegen die Juden wird nicht gesprochen. Zwar sind sie auch in der Apos-
telgeschichte die Unruhestifter, dies kann aber auch aus einem Bediirfnis der Exkulpation der
Apostel gegeniiber der bestehenden herrschenden gesellschaftlichen Oberschicht herriihren.
Solange die Juden demnach als Siindenbock zu gebrauchen sind, werden sie innerhalb des
Werkes zum Mittel zum Zweck. Andererseits bleibt ihre heilsgeschichtliche Verheifung den-

noch bestehen, eine abschliefdende Aburteilung will sich keines der beiden Werke anmaf3en.

Auflerdem wird Paulus natiirlich auch ganz als eine Griindungslegende mit derselben Ehr-
furcht behandelt wie der Apostelfiirst Petrus. Sein Wirken ist ebenso voller Wunder, einzig
der Mangel des nicht gewahrten Aposteltitels haftet ihm an. Womaglich ist die ,versehentli-
che” Nennung an den beiden Orten auch eben keine solche, sondern ein inszenierter Lapsus,
der geschickt den Wiinschen der Heidenchristen nachkommt. Der Verfasser der Apostelge-
schichte ist paulinisch gepragter Christ, und seine Wurzel lasst ihn mit Stolz den zweiten Teil
seines Werkes ausgestalten. Dadurch kommt hierin Paulus auch zu seiner bemerkenswerten
Rhetorik. Und trotz dieser Heroisierung des Protagonisten verschwindet auch dieser spurlos

- nur die Stadt Rom scheint sicher zu sein, sein genaues Schicksal aber nicht. Diese Parallele

519 cf. Pilhofer (NT):p. 364.

520 Die Verschiebung vom zu rettenden hin zum neu auszurichtenden Menschen legt zumindest Anklédnge
einer Theologie nahe, die den Menschen eben in die Obhut zu befolgender Regeln oder Gesetze stellen
mochte.
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zu Petrus ist auffallend und kénnte noch fruchtbarer Untersuchungsgegenstand werden, zu-

mal Lukas noch das Leiden Jesu ausfiihrlich als exemplumausgestaltet hatte.>21

Zweitensmusste eine solche wachsende Gemeinde die Romer vorsichtig werden lassen,
schliefdlich waren in ihren Augen die Anhanger des im Grunde selben Glaubens verantwort-
lich fiir einen blutigen und langjahrigen Provinzaufstand. Sie zu beschwichtigen galt es, wes-
halb die Apostelgeschichte auch allerlei hochgestellte Prominenz vorweisen kann, die samt
und sonders den Christen nichts vorzuwerfen vermag. Paulus selbst wird iiber das romische
Biirgerrecht sogar noch mit der herrschenden gesellschaftlichen Schicht verschrankt. Fiir den
Verfasser der Apostelgeschichte musste sich also die Situation noch brenzliger dargestellt
haben als fiir Lukas, denn der rémische Argwohn drohte in gezielte Verfolgungen umzuschla-

gen. Eine weifde Weste also sollte mit der Apologie des Gesamtwerks suggeriert werden.

Drittensist neben dem Verhéltnis zur romischen Administration auch das zur gesellschaftlich
gehobenen Schicht noch intensiveren Belastungsproben ausgesetzt gewesen. War es schon
zur Zeit des Paulus und zur Zeit der Abfassung des Evangeliums schwer genug, Geld zur Uber-
lebenssicherung der Gemeinde zu beschaffen, so musste die Zuwanderung weiterer Gemein-
demitglieder, vornehmlich tibrigens ja auch aus armen Gemeinden, die Armut noch verschar-
fen. Dass sie dabei eine theologische Verunsicherung einleiteten, hat wohl kaum zur Verbes-
serung der Lage beigetragen. Im Gegenteil konnte konkret Theophilos, fiir den schlief3lich ein
ganzes Evangelium zur Uberzeugung von der Zuverlissigkeit des Christentums und seiner
Grundanschauungen vonnoéten war, nun wieder Abstand von der Gemeinde genommen ha-
ben. Damit ware auch eine finanzielle Quelle in Gefahr gewesen. Niemand konnte ihm letzt-
lich nur anhand des Evangeliums eine zerstrittene Gemeinde und die Herkunft so unter-
schiedlicher Lebensweisen schliissig erklaren. Was also einmal geholfen hatte, musste erneut
versucht werden: Man investierte in ein zweites Werk, das geeignet sein musste, beide christ-

liche Lebensweisen befriedigend darzustellen.

Dafiir iibergab man dem Verfasser - oder er kam selbst aus dieser Gemeinde und suchte sich

seine Quellen personlich zusammen - das schriftstellerische Erbe des Lukas, dazu

521 Hat man es hier moglicherweise mit einem literarischen Topos zu tun? Wollte der Verfasser damit seine
Hauptakteure mit einer Art Nimbus umgeben, in den Bereich des Mythos oder des Sagenhaften verschie-
ben? Eine vergleichende Exegese beider Akteure mit besonderem Augenmerk auf die literarischen Gestal-
tungsmittel wiirde sicher mehr Klarheit verschaffen.
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verarbeitete er die Reisenotizen und Listen.522 Lukas selbst stand wohl aus ungeklarten Griin-
den nicht leibhaftig zur Abfassung zur Verfiigung. Vielleicht war bereits das Evangelium kein
so durchschlagender Erfolg gewesen, dass Theophilos nicht ganzlich liberzeugt war. Auch
dann kénnte man die Apostelgeschichte als einen Versuch zum Ubertrumpfen lesen, der
durch einen Verfasser vorgenommen wurde, der es eben noch besser zu machen versuchte.
Vielleicht war Lukas aber auch nicht mehr Teil dieser Gemeinde, vielleicht auch bereits ver-
storben, was angesichts der notwendig anzunehmenden zeitlichen Abstiande zwischen Vor-
arbeit und Abfassung des Lukasevangeliums sowie den noétigen Arbeiten vor und an der
Apostelgeschichte nicht einmal unwahrscheinlich ist. Ob er nun seine Vorarbeit personlich
dem Verfasser der Apostelgeschichte libergeben konnte, muss Spekulation bleiben.>23 Jeden-
falls drohte Theophilos mit seinem Geld aus der Gemeinde zu verschwinden, die Fortsetzung
musste daher vollkommen tliberzeugend gestaltet sein, und das vor allem zUgig. Die Eile ist

dem Resultat stellenweise anzumerken.

Anhand des Werkes lassen sich noch tiber den auserkorenen Verfasser einige Charakteristika
festhalten. Seiner Herkunft nach Heidenchrist war er iiber die Diaspora mit dem Judenchris-
tentum in ernst zu nehmenden theologischen Diskurs geraten, sodass er beide Positionen be-
friedigend zur Geltung bringen konnte. Seine literarische oder rhetorische Bildung war an-
standig, schlief3lich zeigte er sich mit den elementaren Strukturen bestens vertraut, einige
Passagen zeugen iiberdies von hoher schriftstellerischer Qualitdt.>24 Doch so liebevoll er sein
Werk auch gestaltete, vertraute er seinen Quellen doch wohl recht blind und machte sich
kaum Miihe alternativer Recherchen. Vielleicht reichte ihm dafiir aber auch die Zeit nicht
mehr. Wovon er kein Zeugnis hat, berichtet er nicht oder, wenn es seinen Intentionen zupass
kommt, gestaltet er in schriftstellerischer Freiheit aus. Damit bewegt er sich in bester Tradi-
tion antiker Historiographie, der ein Interesse an faktischer, objektiver Wahrheit fremd ist.
Sein Werk verlegt er von der theologischen Gattung des Evangeliums fort und, die Anspri-
chen einer griechisch-romischen Oberschicht bestens bedienend, hin in das prosaische genus
grandeder Antike, die Geschichtsschreibung. Neben der poetischen Konigsdisziplin des epos

gibt es nichts Vorziiglicheres auf dem literarischen Buffet der Antike zu entdecken.

522 cf. Pilhofer (Historiker): p. 5-12.

523 Eine dhnliche These, wenn auch andernorts in Stellung gebracht und haarstraubend lose mit einem Lu-
kas, der Paulusbegleiter und Verfasser des Doppelwerks gewesen sein soll, verbunden, begegnet in der Pra-
sentation von Baum:p. 420. Sie kann dort aber nicht plausibel entfaltet werden, weil die Pramissen voll-
kommen andere als in dieser Arbeit sind.

524 cf. Pilhofer (NT): p. 358.
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Dementsprechend fallt auch der Stil aus. Noch paulinisch durch die Gemeinde und lukanisch
durch die Quellen in Inhalten, den vorgefiigten Sprachformen und der Theologie gepragt,
tragt der Verfasser der Apostelgeschichte nun noch iippiger auf und nimmt sich alle nach sei-
nem Ermessen literarisch und rhetorisch notwendigen Freiheiten. Die lukanische Zuriickhal-
tung, die durch die Gattung des Evangeliums noch notwendig war, ist diesem Verfasser fremd
geworden. In Parallele zu den Darstellungen des Evangeliums ist im Grunde alles libersteigert
oder ubertroffen - um Theophilos doch noch zu liberzeugen, spielt er mit vollem Einsatz und
versucht es wirklich allen in seinem lokalgeschichtlichen Kontext recht zu machen. Petrus
und Paulus werden zu seinen Heroen, die in einer lebendigen Gesamtdarstellung mit Unter-
haltungswert sagenhafte Abenteuer erleben und Wunder vollbringen. Damit taugt sein Werk
auch zum offentlichen Vortrag und kénnte neben Theophilos auch weitere Empfanger sekun-

dar intendiert haben.

Der Name des Lukas konnte ihm - und dies spricht eher fiir einen Erfolg des Evangeliums
genauso wie die Tatsache, dass es eben bis heute iberdauert hat - in pseudepigraphischer
Sukzession die Tur geoffnet haben, auch wenn er ihn nicht explizit nennt. Da die Antike aber
kein Urheberrecht kannte, sondern sich vielmehr Autoren durch solche Pseudepigraphie
deutlich zu machen versuchten, in welcher Tradition ihre Schrift verstanden werden sollte,
entsteht damit auch kein wirkliches Problem, wenn Theophilos wissen musste, dass nicht Lu-
kas selbst diese Fortsetzung verfasst haben konnte. Es kam eben lediglich darauf an, deutlich
zu kennzeichnen, dass die Apostelgeschichte als Fortsetzung des lukanischen Schaffens zu
verstehen und auf dessen Quellen gegriindet ist. Somit war auch fiir Theophilos selbst ohne

Explikation deutlich, was der Zweck dieser Fortsetzung sein musste.

Der Gang der Untersuchung hat nunmehr zwei Verfasser zum Vorschein gebracht - Lukas
und seinen Nachfolger - die einer noch viel intensiveren Untersuchung bedirfen. Bevor man
weiterhin an beiden Werken unter der zweifelhaften Pramisse ihrer Verfasseridentitit
forscht, ist es meines Erachtens angebracht, beide Werke wirklich jedes fiir sich zu wiirdigen
und erneut aufihren jeweiligen Verfasser und ihre expliziten Spuren hin zu untersuchen. Hat
man sich einmal der durch die fragwiirdige Grundannahme beengten Sicht entledigt, wird

man mit Sicherheit neue Facetten in beiden Werken entdecken konnen.
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Mit dieser Arbeit ist - nach Anregung durch diejenigen Autoren, die bereits auf sprachlichem
Wege zu denselben Schliissen gekommen sind - ein weiterer Schritt in diese Richtung unter-
nommen worden, und wenn er an einigen Stellen gar ein zu grofer gewesen sein sollte, so
hat er wenigstens anderen einen alternativen Pfad eroffnet. Die zum Abschluss der Arbeit
vorgelegten hypothetischen Verfassersituationen stehen mithin zur Diskussion und werden
geduldiger Uberpriifung und nachtriglicher Korrekturen bediirfen, je weiter man sich auf
diesem Pfad vorwagen wird. Sie sollen gedankliche Ausgangsmodelle sein, die auch darzule-
gen vermogen, wie eine zweifache Verfasserschaft iiberhaupt denkbar ist, um eben nicht nur

die Identitdt anzuzweifeln, sondern auch positiv einen Gegenentwurf zu prasentieren.

111



VI. Appendix A

1. Literatur

Textausgaben und Ubersetzungen:

Aland, Kurt (Hg.):

Aland, Kurt / Aland, Bar-
bara (Hgg.):

Caecilius, Caius Plinius
Secundus / Lambert, An-
dré:

Eusebius von Caesarea :

Qunitilianus, Marcus
Fabius:

Synopsis Quattuor Evangeliorum. Korrigierter Druck der 15.
Auflage Stuttgart 2005.

Novum Testamentum Graece et Latine. 28. Auflage Stuttgart
2014.

Samtliche Briefe. 1. Auflage Ziirich 1968.

Kirchengeschichte (HE). Ubersetzung von Philipp Haeuser
und Hans Armin Gartner, herausgegeben und eingeleitet von
Heinrich Kraft. 1. Auflage Darmstadt 1967.

Institutionis oratoriae libri XII. Edidit Ludwig Radermacher.
Editio prima Lipsiae MCMLXV.

Lexika und Nachschlagewerke:

Blass, Friedrich / Debrun-
ner, Albert /Rehkopf,
Friedrich:

Bauer, Walter:

Denniston, Johne Dewar:

Kiihner, Raphael:

Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 18. Auflage
Gottingen 2001.

Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der iibrigen christlichen Literatur. 5.
Auflage Berlin 1963.

The Greek Particles. Revised by Kenneth ]. Dover. Nachdruck
der 2. Auflage Bristol 2002.

Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache; 2. Teil

Satzlehre; 1. Band. 3. Auflage Hannover und Leipzig 1898.

112



Kiihner, Raphael:

Schmoller, Alfred:

Kommentare:

Clark, Albert Curtis:

Fitzmyer, Joseph:

Gebauer, Roland:

Haacker, Klaus:

Maier, Gerhard (Autor

und Hg.):

Pervo, Richard:

Schmithals, Walter:

Schneider, Gerhard:

Schneider, Gerhard:

Schneider, Gerhard:

Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache; 2. Teil

Satzlehre; 2. Band. 3. Auflage Hannover und Leipzig 1904.

Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament. 8.
Auflage Stuttgart 2008.

The Acts of the Apostles. A critical edition with introduction
and notes on selected passages. 1. Auflage Oxford 1933.

The Gospel According to Luke (I-IX). Band 28 in:
The Anchor Bible. 2. Auflage New York (Garden City) 1981.

Die Apostelgeschichte. Teilband 1: Apg 1-12. In: Die Bot-
schaft des neuen Testamnents. 1. Auflage Neukirchen-Vluyn
2014.

Die Apostelgeschichte. Band 5 in: Theologischer Kommentar

zum Neuen Testament. 1. Auflage Stuttgart 2019.

Lukas-Evangelium 1. Teil. Band 4 in: Edition-C-Bibel-kom-
mentar. 1. Auflage Neuhausen-Stuttgart 1991.

Acts. In: Hermeneia - A Critical and Historical Commentary
on the Bible. 1. Auflage Minneapolis 2009.

Die Apostelgeschichte des Lukas. Band 3,2 in: Ziiricher Bi-

belkommentare: Neues Testament. 1. Auflage Ziirich 1982.

Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 1-10. Band 3/1 in: Oku-
menischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testa-
ment. 3. Auflage Giitersloh 1992.

Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 11-24. Band 3/2 in:
Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testa-
ment. 2. Auflage Giitersloh 1984.

Die Apostelgeschichte. Band I. Einleitung und Kommentar zu
Kap. 1,1-8,40. 1. Auflage Freiburg 1980.

113



Schneider, Gerhard:

Zahn, Theodor:

ZmijewskKi, Josef:

Monographien:

Albrecht, Michael von:

Baum, Armin Daniel:

Borstinghaus, Jens:

Broer, Ingo / Wiedemann,

Hans-Ulrich:

Cadbury, Henry Joel:

Conzelmann, Hans:

Gardthausen, Victor:

Grafier, Erich:

Hawkins, John Caesar:

Die Apostelgeschichte. Band II. Kommentar zu Kap. 9,1-
28,31. 1. Auflage Freiburg 1982.

Die Apostelgeschichte des Lucas. Erste und zweite Halfte. 1.
und 2. Auflage Leipzig und Erlangen 1919 und 1921.

Die Apostelgeschichte. In: Regensburger Neues Testament.
5. Auflage Regensburg 1994.

Geschichte der romischen Literatur. Band [ und Il in fortlau-

fender Paginierung. 2. Auflage Miinchen 1994.

Einleitung in das Neue Testament. Evangelien und Apostel-
geschichte. 1. Auflage Gief3en 2017.

Sturmfahrt und Schiffbruch. Zur lukanischen Verwendung
eines literarischen Topos in Apostelgeschichte 27,1-28,6.
Band 274 in: WUNT 2. Reihe, 1. Auflage Tiibingen 2010.

Einleitung in das Neue Testament. 4. Auflage Wiirzburg
2016.

The style and literary method of Luke. Band VI in: Harvard
theological studies. 1. Auflage Cambridge 1920.

Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas. Band 17
in: Beitrage zur historischen Theologie. 3. Auflage Tiibingen
1960.

Griechische Palaeographie. 1. Auflage Leipzig 1879.

Das Problem der Parusieverzégerung in den synoptischen
Evangelien und in der Apostelgeschichte. BZNW 22, 1. Auf-
lage Berlin 1957.

Horae synopticae. 2. Auflage Oxford 1909.

114



Hengel, Martin / Schwe-
mer, Anna Maria:

Jeremias, Joachim:

Kimmel, Werner Georg:

Muhlack, Gudrun:

Parsons, Mikeal / Pervo,

Richard:

Pilhofer, Peter:

Pilhofer, Peter:

Pratscher, Wilhelm:

Radl, Walter:

Sanders, Ed Parish:

Schnelle, Udo:

Walters, Patricia:

Winkel, Rainer:

Die Urgemeinde und das Judenchristentum. Band II in: Ge-
schichte des frithen Christentums. 1. Auflage Tiibingen
20109.

Die Sprache des Lukasevangeliums. Sonderband in: Kritisch-
exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament. 1. Auf-

lage Gottingen 1980.

Einleitung in das Neue Testament. 21. Auflage Heidelberg
1983.

Die Parallelen von Lukas-Evangelium und Apostelge-
schichte. Band 8 in: Theologie und Wirklichkeit. 1. Auflage
Frankfurt am Main 1979.

Rethinking the unity of Luke and Acts. 1. Auflage Minneapo-
lis 1993.

Das Neue Testament und seine Welt. Eine Einfiihrung. 1.
Auflage Tiibingen 2010.

Philippi. Band I. Die erste christliche Gemeinde Europas
Band 87 in: WUNT, 1. Auflage Tiibingen 1995.

Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition. Heft
139 in: FRLANT, 1. Auflage Gottingen 1987.

Das Lukas-Evangelium. Band 261 in: Ertrage der Forschung.
1. Auflage Darmstadt 1988.

Paulus. Eine Einfithrung. Ubersetzt von Ekkehard Schéller.
Nachdruck der 1. Auflage von 1995, Stuttgart 2009.

Einleitung in das Neue Testament. 9. Auflage Halle (Saale)
2017.

The assumed authorial unity of Luke and Acts. Band 145 in:
Society for New Testament studies. 1. Auflage Cambridge
20009.

Der gestorte Unterricht. 10. Auflage Hohengehren 2011.

115



Aufsatze:

Backhaus, Knut:

Borstinghaus, Jens:

Dibelius, Martin:

Koch, Dietrich-Alex:

Pilhofer, Peter:

Pilhofer, Peter:

Pilhofer, Peter:

Pilhofer, Peter:

Schroter, Jens:

Lukas der Maler: Die Apostelgeschichte als intentionale Ge-
schichte der christlichen Erstepoche, S. 30-66 in: Historiogra-
phie und fiktionales Erzahlen. Zur Konstruktivitat in Geschichts-
theorie und Exegese. Band 86 in: Biblisch-theologische Studien.
1. Auflage Neukirchen-Vluyn 2007.

Tarsos. S. 187-206 in: Neues aus der Welt der frithen Christen.
WMANT 195, 1. Auflage Stuttgart 2011

Aufsatze zur Apostelgeschichte, herausgegeben von Heinrich
Greeven. 1. Auflage Berlin 1951.

Kollektenbericht, *Wir’-Bericht und Itinerar. Neue (?) Uberle-
gungen zu einem alten Problem. S. 367-389 in: New Testament
Studies (NTS) 45. 1. Auflage Cambridge 1999.

Der Autor der Apostelgeschichte als Historiker, Wien 2018. On-

line-Ressource, abrufbar unter:

https://www.die-apostelgeschichte.de/einzelthemen/Mutter2018Wien.pdf

Einer der 59840727 Zum romischen Biirgerrecht des Paulus. S.
63-75 in: Neues aus der Welt der frithen Christen. WMANT 195,
1. Auflage Stuttgart 2011.

Der andere Konig und sein Reich (Apg 17,7). S. 127-136 in:
Neues aus der Welt der frithen Christen. WMANT 195, 1. Auflage
Stuttgart 2011

Livius, Lukas und Lukan: Drei Himmelfahrten. S. 166-182 in: Die
friithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsiatze 1996-
2001. Mit Beitragen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel. WUNT
145, 1. Auflage Tlibingen 2002.

Zur Stellung der Apostelgeschichte im Kontext der antiken His-
toriographie. S. 27-49 in: Die Apostelgeschichte im Kontext an-
tiker und friihchristlicher Historiographie. BZNW 162. 1. Auflage
Berlin 2009.

116


https://www.die-apostelgeschichte.de/einzelthemen/Mutter2018Wien.pdf

Weber, Ekkehard: Das romische Biirgerrecht des Apostels Paulus. S. 193-207 in:
Tyche 27, 1. Auflage Wien 2012.

Online-Ressource: Online-Ausgabe des Griechisch-Englischen Woérterbuchs, hg. von Henry
George Liddell, Robert Scott und Henry Stuart Jones, abrufbar unter:
https://lsj.gr/wiki/Main Page; Letzter Zugriff am 17.07.2021 um 12:58 Uhr.

117


https://lsj.gr/wiki/Main_Page

2. Eidesstattliche Erklarung zur Arbeit gemafd § 29 VI LPO |

Hiermit erklare ich,

Felix Mauermann, Matrikelnummer 22495154,
dass die vorliegende Zulassungsarbeit zum Staatsexamen

,Ein Verfasser - zwei Werke? Eine Diskussion der Verfasseridentitiat von Lukasevangelium

und Apostelgeschichte unter Aufgabe axiomatischer Pramissen®

von mir selbststandig verfasst wurde und dass keine anderen als die angegebenen Hilfsmit-
tel benutzt wurden. Die Stellen der Arbeit, die anderen Werken dem Wortlaut oder Sinn
nach entnommen sind, sind in jedem einzelnen Fall unter Angabe der Quelle als Entlehnung
kenntlich gemacht.

Diese Erklarung erstreckt sich auch auf etwa in der Arbeit enthaltene Zeichnungen, Kar-

tenskizzen und bildliche Darstellungen.

Ort, Datum Unterschrift

118



VIL Appendix B - Die zitierte Hausarbeit zum Lukasevangelium

Wer ist Lukas und warum schreibt er noch

ein Evangelium?

Betrachtungen zur Verfasserintention des Lukasevangeliums

Hausarbeit von Felix Mauermann, Matrikelnummer 22495154,

11. Fachsemester Lehramt Gymnasium

Fachbereich Theologie, Lehrstuhl fiir Neues Testament |
Veranstaltung: Hauptseminar zum Genderstar im Neuen Testament
Dozent: Prof. Dr. Peter Pilhofer

Wintersemester 2019/2020

Modul: Neues Testament 2

felix.morgner@fau.de Anschrift: Schwerdtmacherstr. 13

felix-morgner@web.de 96231 Bad Staffelstein



mailto:felix.morgner@fau.de
mailto:felix-morgner@web.de

Inhalt

0 D0 00 F =) L0 T 1
II. Lukanische Verfasseridentitat. ... sssssssssssssssssans 2
1. Literarische KONSUItation ... ssssssssessssssssssssssssssssssnss 2
2. Problemstellung und Einleitungsfragen .......oeeneineeneenessessssssessesssssssssessessssssssssssssssessesnes 5
[1II. Synoptische PerikopenanalySe....... s ssssssssssnes 18
1. MethodiSChes VOIrgehen ... ssssssssssaes 18
2. Beispielhafte ParallelanalySe......unnesnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 19
[V, ZUSAMMENTASSUING ...eoeuierieeeeerereesersessessessessessesssssessessssssssesssssesssssesssssssssssesssssesssssesssssesssssesssssessessesssssesnsnes 34
1. Sprachliche PhENOMENE ..o ssssss s sssssssssssssssases 34
2. Erzahlerische Eigenneiten ... sessessesssssesssenas 35
3. Synthese mit den Einleitungsfragen ... 36
LT N 01 0 = oV R 39
1. LIEOTATUT ottt s 39

2. Eidesstattliche ErKIAIUNG. ..o sessessessessessessessessessessessessesssssesssssesssssessessenas 41



[. Einleitung

Lukasevangelium und Apostelgeschichte haben als sogenanntes lukanisches Doppelwerk im
Neuen Testament eine gemeinsame Sonderstellung, die aus ihren gemeinsamen Besonder-
heiten resultiert. Beide Werke sind als Erzadhltexte konzipiert somit von der Briefliteratur ab-
zugrenzen, beide geben sich durch ihre Prodmien als hellenistische Literatur und heben sich
dadurch von der tibrigen Erzahlliteratur im Neuen Testament ab. Durch ihre sprachliche Qua-
litit, ihre Ahnlichkeiten in der Gestaltung und Theologie sowie durch die geradezu aufeinan-
der abgestimmten Pro6mien scheinen beide Werke aus der Feder eines Autors zu stammen,
der traditionell als Lukas bezeichnet wird.

Doch wer ist dieser Lukas und was treibt ihn dazu, ein neues Evangelium zu verfassen? Die
Beantwortung dieser Frage ist das Thema dieser Arbeit, auch wenn bereits viele den Versuch
unternommen haben, dieses Thema zufriedenstellend darzustellen. Damit einher geht im Ub-
rigen eine weitere Frage: Ist dieser Lukas auch der Verfasser! der Apostelgeschichte, und was
treibt Lukas, so man bestitigend antwortet, zur Verfassung des Doppelwerks? Die zweite
Frage wird mittlerweile kaum noch gestellt und ihre Bestatigung stillschweigend angenom-
men. Um sie zu beantworten, ist der fiir diese Arbeit vorgesehene Rahmen leider zu eng ge-
steckt. Doch mit der Bearbeitung der ersten Frage soll in dieser Arbeit die Vorarbeit fiir die
Beantwortung der zweiten geleistet werden. In einem ersten Schritt wird dafiir die Befund-
lage zur lukanischen Verfasseridentitit fiir Lukasevangelium und Apostelgeschichte geklart,
um daraus in einem zweiten Schritt die eigentliche Problemstellung fiir diese Arbeit anhand
der Klarung der Einleitungsfragen zu entwickeln. Im nachsten Abschnitt folgt eine detaillierte
Perikopenanalyse, um aus den intratextuellen Details weitere Erkenntnisse tiber Lukas aus

dem Lukasevangelium zu gewinnen. Der exegetische Zugang zum Text gestaltet sich also im

1 Die vorliegende Arbeit verfahrt mit geschlechtlich orientierten Bezeichnungen, wie es Rainer Winkel in
seinem Buch ,Der gestorte Unterricht” einleuchtend erklart: ,Die deutsche Sprache unterscheidet wohl-
weislich zwischen Gattungs- und Genusbegriffen. Wenn ich z.B. von meinem Fenster aus einige Hunde spie-
len sehe, benutze ich selbstverstandlich den Gattungsbegriff, um sie als solche zu kennzeichnen. Will ich
aber eine geschlechtsspezifische Aussage machen - etwa die Beobachtung mitteilen, dass ein Riide eine
Hiindin bedrangt —, muss ich mich um entsprechende Genusbegriffe bemiithen. Wenn also hier und im Fol-
genden die Berufsgruppe der Lehrer gemeint ist, hat es keinen Sinn, ein wie auch immer geschriebenes -
innen diesem Gattungsbegriff anzuhdngen. Umgekehrt: Wenn deutlich zu machen ist, dass Lehrer z.B. in
einer bestimmten Situation anders reagieren als Lehrerinnen, ist der Genusbegriff angezeigt. [...]

Vide Winkel: S. 17, Anmerkung 1, Hervorhebung im Original. In Anlehnung an das Seminar, das die Anre-
gung zum hier behandelten Thema gab, ist damit ein eindeutiger methodischer Fahrplan ohne Lesehemm-
nisse gewdahrleistet.



Fahrwasser der Literaturwissenschaften, deren Instrumentarium dem Text auch das Unaus-
gesprochene entlocken soll. Die elementare Pramisse fiir diese Methode ist aber, das das Lu-
kasevangelium als ein antiker Text keinesfalls zuféllig entstanden, sondern das Ergebnis ei-
ner planvollen und bewussten Gestaltung ist. Dadurch reduzieren sich Einfliisse wie eben Zu-
falle oder Versehen auf ein Minimum. Dass es sich bei dem Evangelium tatsiachlich um ein
geplantes Projekt handelt, wird bei der Klarung der Einleitungsfragen noch erlautert. Ab-
schliefSend werden die gewonnenen Erkenntnisse mit dem historischen Einleitungswissen

abgeglichen und zu einer Gesamthypothese verbunden.

Diese Arbeit ist unter den besonderen Bedingungen der Corona-Krise abgefasst und leidet
daher leider darunter, dass ihr nicht alle Quellen vollumfanglich zur Verfligung standen, die
winschenswert gewesen waren. Das tut ihr aber dahingehend keinen Abbruch, dass ich ent-
weder auf Alternativen ausgewichen bin oder versucht habe, mangelnde Fachliteratur durch
Benutzung des eigenen Verstandes aufzuwiegen. Dadurch ist nicht an jeder denkbaren Stelle
eine Fufinote zu finden, selbst wenn dort eine These in Stellung gebracht wurde. Man darf
dann davon ausgehen, dass die dortigen Behauptungen tatsachlich auf meinen eigenen be-
scheidenen Erwagungen fufden, selbst wenn sie bereits einmal von einer anderen Person an
irgendeiner Stelle in dhnlicher Form gedufdert wurden.

Im Folgenden allerdings wird zunachst aus dem reichen Angebot der Fachliteratur ein viel-

faltiges Spektrum zu Rate gezogen.

[I. Lukanische Verfasseridentitat

1. Literarische Konsultation

Ob das so genannte Lukanische Doppelwerk tatsachlich ein solches sei, diese Frage wurde in
der Forschung bereits vor langer Zeit gestellt und scheint im deutschsprachigen Raum mehr-
heitlich als abgehandelt zu gelten.2 Nicht verwunderlich3 scheint in diesem Licht die still-

schweigende Voraussetzung der Verfasseridentitat der Autoren von Lukasevangelium und

2 ]ch zeichne an dieser Stelle lediglich Tendenzen nach, die sich in der Lektiire zu dieser Frage ergaben. Hier
schlief3e ich mich der Feststellung von Walters: p.1 sq. an. Dabei erhebe ich keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit oder gar auf die Lorbeeren einer umfinglichen Uberpriifung.

3 Aber doch befremdlich, behélt man die Gattung des im Folgenden angefiihrten Werkes im Auge sowie eine
potenzielle Lesererwartung, in die Vielfalt der Moglichkeiten geleitet zu werden.

2



Apostelgeschichte bei Schnellé im einschlagigen Abschnitt zu Lukas sowie seine explizite,
aber geradezu augenfillig knappe Behandlung der Frage im Abschnitt zur Apostelge-
schichte.>

Auch Gerhard Maier setzt in seinem Kommentar zum Lukasevangelium die Verfasseridentitat
ohne weiteren Kommentar voraus, wenn er gleich im ersten Satz seines zweibandigen opus
schreibt: , 1. Der Evangelist Lukas schrieb ein Doppelwerk das aus Evangelium und Apostel-
geschichte besteht (vgl. Apg 1,1f. mit Lk 1,1-4).“¢ Demnach sei das Doppelwerk erst durch
den Einschub des Johannesevangeliums von der Kirche aufgeteilt worden. Werner Georg
Kiimmel ist da in seiner Einleitung schon etwas differenzierter,” wenn er schreibt: ,Lk und
Apg geben sich durch die Widmung an denselben Theophilus und durch den Riickverweis
Apg 1,1 als Werke eines Verf.“8 [hre definitive Zusammengehorigkeit sieht er ,nach Sprache,
Stil und theologischer Haltung“® gesichert. Noch mehr Klarungsbedarf scheint Ingo Broer ge-
sehen zu haben, wenn er neben den ibereinstimmenden Proomien ebenso die Gemeinsam-
keiten in Theologie und Sprache hervorhebt, bei letzterer aber sogar noch konkretisiert, dass
sich ,kleine[n] Unterschiede in der Sprache” anders erklaren liefden, obgleich er einrdaumt,
dass an selber Stelle die Verfasseridentitat auch bestritten wird.19 Mit ,anders” verweist er in
seinem Werk nach vorn, wo er als einzigen Grund fiir die stilistischen Unterschiede zwischen
beiden Werken ,eine gewisse zeitliche Distanz zwischen Evangelium und Apostelgeschichte”
anfiihrt.11 Ganz ohne Weiteres ist die Verfasseridentitat also doch nicht zu behaupten. Denn
wenn tatsdchlich der Sprachgebrauch beider Werke voneinander abweicht und diese Abwei-
chungen auch noch gravierend sein sollten, ist Zweifel angebracht, ob ein und dieselbe Person
ihre Sprache derart gewandelt haben kann.

Damit muss zum nachsten Autoren gegriffen werden: John Hawkins hat die Sprachverwen-

dung im Neuen Testament statistisch untersucht und kommt zu dem Ergebnis, dass die

4 Conferatur Schnellecpt. 3.6.2 i.e. p. 311-315.

5 Cf. ibd. cpt. 4.2 i.e. p. 334. Solche kurzen und als eindeutig abgehandelten Behauptungen, wie sie an dieser
Stelle im genannten Buch fallen, scheinen oftmals fiir den interessierten Studierenden die eigentliche Gold-
grube fiir wirklich interessante Fragen zu sein. Dies ist nicht plakativ als Polemik gemeint, sondern vielmehr
als Bekenntnis zu einem methodischen Vorgehen, dem auch diese Arbeit ihre Friichte verdankt. Zuverlassig
habe auch ich dort, wo bei dem genannten Buch Eindeutigkeit suggeriert wird, erst den Anfang eines inte-
ressanten Weges aus Fragen und Varianten gefunden.

6v. Maier Bd. 1p. 7. Hervorhebung im Original.

7 Man bemerke die Gattungsunterschiede zwischen dem hier angesprochenen Werk und dem unmittelbar
zuvor erwdhnten. Man muss sich wohl fragen, welches der beiden Werke differenzierter hatte vorgehen
sollen.

8 yv. Kimmel:p. 116 s.v. 4. Verfasser. Hervorhebung im Original.

9v.ibd.

10y, Broer:p.167, §8 s.v. 3.1 Die gemeinsame Autorschaft des Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte.
1y, ibd. p. 147, §7 s.v. 4. Die Abfassungszeit des Lukasevangeliums.
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sprachlichen Ubereinstimmungen zwischen beiden Werken, insbesondere die Verwendung
spezifischer eigener Vokabeln, den Schluss zulassen, dass hier eine einzige Person als Verfas-
ser zu postulieren ist.12 Dennoch macht er darauf aufmerksam, dass die Unterschiede zwi-
schen beiden Werken noch nicht gentigend gewiirdigt wurden und zumindest erklarungsbe-
durftig sind, wenn sie von einer einzigen Person verursacht wurden.13 Als Erklarung fiihrt er
- und damit scheint er der Urheber dieser Idee zu sein - eine gewisse Zeitspanne ein, die
zwischen der Abfassung beider Werke liegen miisse.1# Die Unterschiede seien aber im Ver-
gleich zu den iiberwéltigenden Ubereinstimmungen nicht ausreichend, um die Verfasseriden-
titat zu bestreiten.’> Genau an dieser Stelle zieht allerdings eine Autorin nicht mit: Patricia
Walters stellt die Verfasseridentitit, die aufgrund von daufderer und innerer Evidenzen festge-
stellt worden sein soll, vor allem mit Blick auf die stilistischen Unterschiede infrage.1¢ Sie re-
feriert im Folgenden die sprachlichen Studien von Hawkins und Cadbury,!” die diese Unter-
schiede konstatieren,!8 zieht aber daraus den Schluss, dass jene Differenzen fast immer zu
leicht abgetan wiirden, weil die Verfasseridentitit als gegeben hingenommen werde.1? Also
macht Walters es sich zur Aufgabe, die Abweichungen systematisch zu untersuchen und die
Verfasseridentitit ernstlich auf die Probe zu stellen, um so entweder diese diirftig begriindete
Hypothese als solche zu entlarven oder wenigstens fiir dieselbe methodisch saubere Begriin-
dungen zu finden.2? Sie nimmt damit in der heutigen Zeit als eine der dieser Arbeit zeitlich
nachsten Autoren eine Diskussion wieder auf, die vor etwa einhundert Jahren bereits abge-
schlossen schien.

In dieser Arbeit ist es noch nicht an der Zeit, die Frage der Verfasseridentitit zu klaren. Wie
im nichsten Abschnitt dargelegt wird, soll sich diese Arbeit damit begniigen, ein skizzieren-
des Autorenprofil fiir Lukas in seiner Gemeindesituation zur Zeit der Abfassung des Evange-
liums zu erstellen, wodurch eine erste vergleichbare Grundlage geschaffen wird. Allerdings

behaupte ich, dass bereits der Weg der Datenerhebung, aus denen ja die Schlussfolgerungen

12 cf. Hawkins:p. 174 sq. s.v. SECTION I: THE LINGUISTIC SIMILARITY BETWEEN LUKE AND ACTS.

13 cf. ibd. p. 177 s.v. SECTION II: DIFFERENCES BETWEEN THE LANGUAGE OF LUKE AND ACTS.

14 cf. ibd.

15 cf. ibd. p. 180 sqq.

16 cf. Walters:p. 1-14, praesertim 11sq.

17 Cadburyist in dieser Arbeit noch nicht von entscheidender Bedeutung, wird aber vor allem in Bezug zur
Apostelgeschichte hochst relevant. Gleiches gilt fiir Jeremiasder sich iiber unsere Perikope leider vollstin-
dig ausschweigt. Cf. Jeremiasp. 178.

18 cf, Walters:p. 12-20.

19 cf. ibd. p. 21.

20 cf. ibd. p. 41sq.



von anderen Autoren gezogen werden, nicht alle nétigen Fakten im Blick behalt. Im Folgen-

den wird diese Problematik erlautert.

2. Problemstellung und Einleitungsfragen

Alle genannten Autoren, und so weit es zu iiberblicken ist, auch die anderen, nehmen zwar
den Sprachgebrauch in den Blick und vergleichen die einzelnen verwendeten Phrasen oder
Vokabeln, sie stellen aber zu selten die Frage nach den Griinden solcher Vorkommnisse. Nach
meiner Auffassung sind aber beide Werke, Lukasevangelium und Apostelgeschichte, in ihrer
Sprache nicht nur durch ihren Autor, sondern eben schon durch Gattung, intendierten Leser,
benutzte Quellen, ihre innere Erzdhlstruktur, mogliche Vorbilder etc. determiniert. Das hat
zur Folge, dass die oben genannten statistischen Erhebungen nur begrenzt geeignet sind,
Riickschliisse auf die Verfasseridentitit zu ziehen. Vielmehr ist es zunachst erforderlich, ein
selbststandiges Autorenprofil fiir beide Werke unabhangig voneinander zu skizzieren, bevor
man beide zueinander in Relation setzt.

Flr ein solches Profil stehen leider auch nicht iibermafig viele Quellen zu Verfiigung. Wir
konnen lediglich aus dem Lukasevangelium selbst verlasslich auf Lukas schliefden, und auch
nur dort, wo wir seine eigene Handschrift zutage fordern konnen. Legt man die Zwei-Quellen-
Hypothese zugrunde, scheiden somit alle Teile des Evangeliums bereits aus, in denen wir le-
diglich mit Matthaus vergleichen kénnen oder lukanisches Sondergut vorliegen haben, denn
in beiden Fallen fehlt uns die Quelle der lukanischen Textfassung zum Vergleich. Lediglich
zwei Textarten kommen fiir die Untersuchung wirklich infrage: Erstens konnen unbestritten
unbeeinflusst lukanische Texte herangezogen werden, womit im Lukasevangelium aus-
schliefilich das Proomium heranzuziehen ist. Zweitens kann dartiber hinaus allein aus dem
Vergleich mit Markus anhand der Abweichungen im Text auf den Autor Lukas und seine In-
tentionen geschlossen werden. Das ist wiederum auch nur méglich, wenn Matthaus als Kon-
trolltext herangezogen werden kann, da nur dann ausgeschlossen ist, dass die Veranderung
im Markustext nicht auf die Spruchquelle oder anderes Material, sondern eben auf Lukas
selbst zuriickzufiihren ist. Ungliicklicherweise ist auch damit keine absolute Sicherheit be-
zliglich der verbleibenden Texte gegeben, schlieflich kann immer noch eine weitere, gegebe-
nenfalls miindliche Quelle Einfluss auf Lukas genommen haben. Letztendlich ist aber mit die-
sem Weg allein die Kontamination lukanischer Stileigenheit auf ein Minimum beschrankt. Ab-

schliefsend kénnte auch nur die Sichtung des gesamten Evangeliums nach solchen Kriterien



den Stil des Lukas ans Licht bringen, da sich durch die Haufung der sprachlichen Phdnomene
nach und nach Muster und Praferenzen aufzeigen lassen, die ihrerseits mit der Apostelge-
schichte abzugleichen waren. Damit ware allerdings der Umfang dieser Arbeit weit liber-

schritten.

Bevor also an dieser Stelle mit einer rein exemplarischen Analyse begonnen werden kann,
sind noch einige Voraussetzungen zu klaren:

Erstens miissen die Informationen iiber die Umstinde der Abfassung des Evangeliums aus
dem Prodmium zusammengetragen werden. Dafiir gentigt aber eine Kurzfassung der Arbeit,
die bereits gentligend andere vollbracht haben, angereichert um einige Anmerkungen.?!
Schon der v. 1 hat es in sich. Lukas rekurriert hier auf die nicht zufriedenstellenden Versuche
vieler anderer, die Geschehnisse aus ,unsrer Mitte“ i.e. den Inhalt seines Evangeliums, ge-
sammelt an die nachste Generation Uibergeben. Fur richtig halte ich den Schluss, dass Lukas
diesen neuen Versuch nicht ohne Grund unternimmt und demnach die Werke der ihm be-
kannten Vorganger keineswegs flr perfekt halten kann,?2 zumal er ja mit diesem neuen Ver-
such auch Mithen und Kosten auf sich nimmt. Bevor man aber fortfdhrt und fragt, inwiefern
Lukas hier anders und besser vorzugehen gedenkt,23 sollte noch die Frage gestellt werden,
wozu die Werke der Vorganger nicht ausreichten. Um diese Frage zu beantworten, muss der
Text selbst in Abgrenzung zu einem solchen Vorganger in den Blick genommen werden. Wie
oben bereits aufgezeigt, haben wir nur einen der Vorganger - namlich Markus - dafiir zur
Verfiigung. Lisst sich nun anhand der lukanischen Anderungen an Markus zeigen, welche In-
tentionen damit verbunden sind, kennen wir auch die Griinde fiir den neuen Entwurf eines
weiteren Evangeliums. Mir scheint - so viel sei bereits angedeutet - ein besseres Werk nur
um der Verbesserung oder der Eitelkeit willen noch nicht der Weisheit letzter Schluss zu sein.
Um dem Anspruch des Lukas an seine Quellen auf die Spur zu kommen, liefert v. 2 eine hilf-
reiche Information. Seine Uberlieferung griindet sich auf ,Augenzeugen und Diener des Wor-

tes“Z4in Personalunion, womit nach Eigendefinition ausschliefdlich Apostel bezeichnet sind.2>

21 [ch benutze im Folgenden als Ausgangswerk Pilhofer: p. 345-352. Die dort verfassten Seiten sind hier
zusammengefasst wiedergeben und um eigene Akzente erginzt. Ich bediene mich dartiber hinaus auch der
dort vorzufindenden Ubersetzung. Wichtig fiir diese Arbeit ist schlieRlich nicht das erneute Sezieren des
Prodmiums, sondern die Auswertung der Schliisse aus demselben.

22 cf. ibd. p. 346sq.

23 cf. ibd. p. 347.

24y, ibd. p. 346.

25 cf. ibd. p. 349 Fufdnote 11 unter Verweis auf Apg 1,21sq.
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Neben diesen Zeugen muss er aber natiirlich fiir die Kindheitsgeschichten beispielsweise
weitere Quellen zur Verfiigung gehabt haben.26 Ohne hier zu weit vorauszugreifen, sollte iiber
diesen Vers nicht zu leichtfertig hinweggegangen werden. Zwar wird gerne viel Aufmerksam-
keit darauf verwendet, dass Lukas seine Informationen aus erster Hand erhalten habe und
sich damit hohe Maf3stdbe auferlegte,?” wie das aber bei einem Mann aus Makedonien,28 also
einem Christen aus paulinischer Gemeinde, der selbst Paulus aber nicht als Apostel sieht,
ohne Weiteres vonstatten gegangen sein soll, dariiber schweigt man sich aus. Sieht Lukas eine
seiner schriftlichen Quellen, also Markus, die Spruchquelle oder eine andere als apostolisches
Zeugnis an? Oder war ein Apostel tatsachlich noch vor Ort, dann aber wahrscheinlich h6chs-
tens noch in der Jugend des Lukas? Oder haben Apostel in der lukanischen Gemeinde schrift-
liche Notizen hinterlassen? Hat man von Ihnen Briefe erhalten? Diese Fragen zu stellen mag
zwar aussichtslos scheinen, wenn man auf sie eine sichere Antwort erhalten mochte,2 aber
sie bezeugen eine sichere dahinter stehende Tatsache: Es muss zwischen der paulinischen
Gemeinde des Lukas und den (anderen) Aposteln in irgendeiner Weise geniigend Austausch
gegeben haben, damit Lukas fiir seine Quellen Augenzeugenschaft beanspruchen kann. Ich
halte es fiir nicht unwahrscheinlich, dass hinter diesem Austausch die Jerusalemer Gegenmis-
sion zur paulinischen Missionstatigkeit steht, die unter Berufung auf apostolische Autoritat -
denn die paulinische Autoritat als solcher steht zumindest infrage - ihre Standpunkte vertre-
ten konnte und die paulinischen Gemeinden in Unruhe und Zwiespalt versetzte.3? Eine solche
Gemeindespaltung ware sicherlich auch an Lukas in der zweiten oder dritten christlichen Ge-
neration nicht spurlos vortlibergegangen, zumal ja nach der Auflésung der Urgemeinde in Je-
rusalem sich die Judenchristen in die Diaspora - warum also nicht in die paulinischen Ge-
meinden? - verteilten und der Konflikt der gegensatzlichen Positionen zur richtigen christli-
chen Lebensweise mitnichten nach dem letzten Wort des Paulus ausgerdumt gewesen sein
diirfte.31

Schreitet man zunachst fort zu v. 3, so erfahrt man von der akribischen Arbeit des Lukas. Und
tatsachlich ist die konsequente Ableitung, dass Lukas von seiner Arbeit hinsichtlich der Fiille

des Stoffes und der Qualitat seiner Darstellung gianzlich liberzeugt sein musste, kaum zu

26 cf. ibd. p. 348sq.

27 cf. ibd.; Maier Bd. 1p. 8sq.; Kimmel:p. 98 Nr. 1 et 2.

28 Hier greife ich nun doch voraus, zur Herkunft des Lukas wird noch im Folgenden zu schreiben sein.

29 Zum selben Schluss kommt Kiimmelschon eher auf p. 98 Nr. 1.

30 Eindrucksvoll bezeugt dieses Vorgehen seitens der Jerusalemer Gemeinde der Galaterbrief; cf. Kimmel:
p. 260sq. s.v. 4. Geschichtliche Situation.

31 Das ist auch nach meiner bescheidenen Ansicht der Galaterbrief: cf. Pilhofer:p. 281sq. et 288.
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bestreiten.32 Allerdings scheint mir die Ubersetzung von Pilhofer an einer einzigen Stelle den
Nagel noch nicht auf den Kopf zu treffen: £€8o&ev kapol tibertragt er zu ,schien es auch mir
angebracht“33 und erganzt eben als letztes Wort das Partizip notwendigerweise. Ich pladiere
an dieser Stelle allerdings stattdessen fiir schien es eben auch mir gerat&hWas vielleicht auf
den ersten Blick Haarspalterei3> zu sein scheint, tragt ndmlich den herausgearbeiteten An-
spruch des Lukas auch in diesem Vers noch weiter: Lukas kennt die ,vielen“ Versuche seiner
Vorgdnger und halt sie fiir unzureichend.3¢ Wiirde es ihm nur angebracht erscheinen, ein
neues Werk zu schreiben, so ware die Diirftigkeit der Vorlagen als entscheidender Impetus
meines Erachtens noch nicht zur Geltung gebracht, die Vokabel des Geratenentragt diesen
dagegen bereits in sich und birgt zudem den Bedeutungshorizont des Notigen, des durch du-
3eren Notstand Gebotenen, in sich. Mit dem ebenwird die betonende Stellung des kai, das ja
ohne jede Korrespondenz ausschliefdlich das Pronomen hervorheben soll, verdeutlicht. Fiir
Lukas sind die bisherigen Fehlversuche eben wirklich eine Not, die jetzt eben auch ihn zur
Federfliihrung veranlasst! Im Weiteren folge ich der Auffassung, dass mit Theophilos als Gon-
ner eine konkrete Person gemeint ist.37 Die Spekulationen tiber seine Person bis zu gegensei-
tiger Verpflichtung hin zu versteifen halte ich nicht fiir zielfithrend.38 Doch sich ganzlich tiber
Theophilos dann jedweder Abwagung zu enthalten, die tiber den wortlichen Bestand hinaus-
geht,39 bringt so recht niemanden voran. Und auch wenn ich nicht so weit gehen mochte, zu
behaupten, Lukas habe von Theophilos das Verlegen seines Werkes verlangt,40 so halte ich es
doch nicht fiir unwahrscheinlich, dass Lukas mit seinem Gesamtwerk und dessen Widmung

an den sozial gehoben gestellten Theophilos#! sich wenigstens eine Gegenleistung erhoffte.

Flir v.4 ist es wiederum nur sinnvoll, sich der erwahnten Zusammenfassung anzuschliefsen.42
Es geht mit dem Evangelium vor allem um Zuverlassigkeit fiir Theophilos in der Lehre. Doch

woher kommt denn die Unzuverldssigkeit, die damit implizit vorausgesetzt ist? Allein

32 cf. ibd. p. 346-349.

33 y. ibd. p. 346.

34y, LS] online s.v. 8okéw A 11 1: https://lsj.gr/wiki/%CE%B4%CE%BF%CE%BA%CE%AD%CF%89; zu-
letzt abgerufen am 11.07.2020 um 20:00 Uhr.

35 Einmal mehr zeigt sich diese philologische Influenza!

36 cf. Pilhofer: p. 347.

37 cf. ibd. p. 349sq.

38 Die Zusammenfassung der Versuche bei Broer:p. 152sq. s.v. §7 8. Die Widmung an Theophilugheint mir
ausgewogen zu sein.

39 cf. KUmmel:p. 99 Nr. 4.

40 Darauf spielt Maier Bd. 1p. 16 an, wenn auch ohne diese Option fiir sicher zu befinden.

41 cf. Pilhofer: p. 349.

42 cf. ibd. p. 350sqq.
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unzureichende Uberlieferungen - zumal das zunichst einmal ausschlieRlich lukanische Sicht
ist - erzeugen wohl noch keine ausreichende Verunsicherung, wenn der Katechet doch sogar
Unterricht erhalten hat. Wenn aber, wie oben bereits angedeutet, die Traditionen so unter-
schiedlich sind, dass die Gemeinde in sich nicht einig ist, dann wird der Unterricht fiir Theo-
philos ein undurchschaubares Dickicht an theologischen, autoritdren oder historischen43
Streitigkeiten gewesen sein und ihn womoglich zur Frage drangen, wem er dann iiberhaupt
glauben kénne. Damit ist der Anspruch des Lukas mithin nicht mehr nur einer an sich selbst:
Lukas steht unter Zugzwang, dem Theophilos durch griindliche Arbeit die Zuverlassigkeit der

Lehre trotz der seinerzeitlichen Lage in der Gemeinde zu beweisen.

Uber das Prodmium hinaus ist also nun die Lage der lukanischen Gemeinde4 zu verdeutli-
chen, bevor Lukas selbst noch einmal in den Blick gerat:

Zeitlich lasst sich die Abfassung des Evangeliums und damit die Gemeindesituation um den
Verfasser in die Jahre nach der Zerstorung des Tempels zu Jerusalem um 70 n. Chr. datieren,
da die inhaltlichen Angaben des Evangeliums dieses Ereignis verarbeiten.*> Will man das be-
streiten, kommt man héchstens zum Jahr 60 als frithesten Zeitpunkt, wenn man das Wirken
des Paulus in Rom entsprechend der Apostelgeschichte als dem Verfasser bekannt voraus-
setzen muss. Aufgrund stilistischer Unterschiede zwischen dem Evangelium und der Apos-
telgeschichte wollen einige Autoren zwischen beiden Werken von einem identischen Verfas-
ser einige Zeit verstrichen wissen.4¢ Doch bestreitet man ebenso die Verfasseridentitat, dann
ist die Apostelgeschichte kein heranzuziehender Zeuge mehr. Gleiches gilt fiir die Enddatie-
rung der Abfassung des Evangeliums um ca. 95 n. Chr., die sich auf die Apostelgeschichte und
die Bewegungsfreiheit des Paulus hinsichtlich seiner Gefangnisaufenthalte stiitzt und die Be-
grenzung auf das angespannte Verhaltnis zwischen Christen und romischen Behérden unter

Trajan zuriickfiihrt.#7 Scheidet letztlich also die Apostelgeschichte fiir die Datierung als Werk

43 Diese Aufzahlung soll unter keinen Umstédnden als abgeschlossen betrachtet werden. Streit findet Anlass
und Gelegenheit.

44 Mit der lukanischen Gemeinde ist die Gemeinde, der Lukas entstammt, nicht irgendeine eventuelle Ge-
meinde, an die das Evangelium adressiert sein konnte, bezeichnet. Nicht ganz trennscharf arbeitet hier
Schnellecpt. 3.6.4 i.e. p. 316sq., wenn er unter der Uberschrift ,Empfanger gleichzeitig eine Adressatenge-
meinde, die ,lukanische Gemeinde” und , Lukas und seine Gemeinde“ anfiihrt. Oder meint er, dass der Un-
terschied ohne Belang sei? Gemessen an seiner Tendenz nach Rom als Abfassungsort sind die Umstande fiir
die intendierten Empfanger des Evangeliums sicher andere als fiir die Bewohner der Hauptstadt!? Variatio
delectat, zuweilen erzeugt sie aber blof3 Verwirrung,.

45 cf. Kimmel:p. 119 s.v. 5. Abfassungszeit und Abfassungsort.

46 cf. Fn. 14. i.e. Hawkins p. 177 s.v. SECTION II: DIFFERENCES BETWEEN THE LANGUAGE OF LUKE AND ACTS.

47 cf. Pilhofer: p. 363.



eines anderen Verfassers auf, bleibt als einzige Datierungsmoglichkeit unter Beriicksichti-
gung der Zwei-Quellen-Theorie die Abfassung nach Markus und also nach 70 n. Chr. anzuneh-
men. Da aber die Apostelgeschichte eines anderen Verfassers das Lukasevangelium - viel-
leicht sogar nur ein unvollstdndiges, wenn man die alternative Himmelfahrt in Betracht zieht
- zur Nachahmung hétte kennen miissen, engt sich der zeitliche Rahmen fiir das Evangelium
nach hinten sogar weiter ein, als er bei einem identischen Verfasser gesteckt ware: Schlief3-
lich miisste man zwischen der Abfassung beider Werke noch mit einer hinreichenden Publi-
kation und Verbreitung des ersten Werkes, und sei es nur als unfertiges Manuskript, rechnen.
Nimmt man also unterschiedliche Autoren an, ergibt sich fiir die Abfassung beider Werke fol-
gende Datierungsschematik: Das Lukasevangelium wurde nach 70 n. Chr. und mit gewissem
Abstand vor der Apostelgeschichte, diese wiederum spatestens um 95. n. Chr. verfasst.48 Da-
mit zeigt sich auch, dass die Verfasserfrage fiir die Datierung nicht ins Gewicht fallt - fiir diese
Arbeit ein methodisch wichtiger Schritt, da die Ergebnisse zur zeitlichen Einordnung ihre

Gultigkeit behalten.

Mithin gehort Lukas also zur dritten christlichen Generation.#® Damit ist er vor allem mit der
Sorge der sogenannten Parusieverzogerung konfrontiert, die auch inhaltlich im Evangelium
splirbar wird.5? Da Jesus selbst die Parusie - i.e. das Ende der Welt als solcher, die seinen
unmittelbaren Zeitgenossen bekannt ist - als sehr nahe bevorstehend verkiindet hat,>! miis-
sen sich auch seine Anhdnger daraufthin ausgerichtet haben. Die Gewissheit, dass das Ende
dieser Welt in welcher Form auch immer bald geschehen wiirde, wich zunehmend der Unsi-
cherheit liber den Zeitpunkt des Endes und der Notwendigkeit zur ,theologische(n) und ge-
schichtliche(n) Neubesinnung“.52 Mithin ist bereits Paulus in der Korrespondenz mit den
Thessalonichern mit der Verzégerung der Parusie konfrontiert, obwohl doch die dortige Ge-
meinde infolge der paulinischen Predigt davon ausgegangen war, noch vollzdhlig die Umge-
staltung der Welt zu erleben.>3 Nicht lange nach dieser Korrespondenz muss er auch die in-

tellektuell anspruchsvollen argwohnischen Korinther mit dem Stichwort der Verwandlung

48 cf. ibd. et Kimmel:p. 119sq. s.v. 5. Abfassungszeit und Abfassungsort. Anders und etwas spiter datiert
Broer: p. 136sq. §7 s.v. 4. DIE ABFASSUNGSZEIT DES LUKASEVANGELIUMS, da er Trajan nicht in seine Uberlegungen
einbezieht und aufgrund der stilistischen Unterschiede zwischen beiden Werken dazwischen gewisse Zeit
liegen lasst.

49 cf. Pilhofer: p. 363 et Kimmel:p. 99 letzter Absatz.

50 cf. Kimmel:p. 112sq.

51 cf. GraRer:p. 74sq.

52vy.ibd. p. 76.

53 cf. Pilhofer:p. 125sq.
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hinsichtlich desselben Anliegens vertrosten,>* offensichtlich 16st die Naherwartung in der

Konfrontation mit der Realitat Konflikte aus.

Doch welcher Art konnten die daraus entstehenden Probleme sein? Mit welchen praktischen
Konsequenzen verband sich womdglich die Vorbereitung auf die unmittelbar bevor-stehende
Parusie? Natiirlich steht auf der einen Seite die Enttauschung, zu Lebzeiten die kommende
Welt eventuell nicht mehr zu sehen, lebhaft>5 vorgefiihrt am Beispiel anderer Gemeindemit-
glieder. Rein psychologisch dufiert sich damit auch das erste der gesuchten Probleme: Es
stiirzt das alltdgliche Dasein aus einer Zuversicht in Ungewissheit,>¢ die als neue Grundhal-
tung natiirlich Gefahr lauft, gerade erst erlangte Neuausrichtungen des alltdglichen Lebens
wieder in den Wind zu schlagen. Ganz folgerichtig ist demnach der Ruf nach Wachsamkeit,
der literarisch divers ausgeformt sein kann.>” Die Gemeinden erkennen namlich, dass die Pa-
rusie eben doch noch nicht kommen wird und sollen stets bereit sein, dennoch das Ende je-
derzeit zu erwarten - ,die urchristliche Paranese riickt an ihre Stelle (scilicet: an Stelle der
Parusie)'.>8 Vor allem in den Evangelien, und ganz besonders auch bei Lukas, schlagt sich als
Folge dann die Bitte im Gebet nieder, das ersehnte Reich moge endlich kommen,>° womit im-
plizit bereits eingeraumt ist, was explizit schliefdlich auch gesagt wird: , der Herr verzieht die
Verheifdung!“60 Es soll an dieser Stelle nicht so sehr darum gehen, die Untersuchung Grafiers
noch intensiver darzustellen, doch sind seine Schlussfolgerungen insbesondere mit Blick auf
das Lukasevangelium und seinen Autor von erheblicher Bedeutung: ,Fiir das praktische Ver-
halten der Christen bedeutet das faktisch die Umstellung von akuter Naherwartung auf lange
Dauer. Dadurch erhalt die Pardnese besondere Bedeutung. Am konsequentesten verfolgt Lu-
kas diesen Gesichtspunkt. Nach 70 schreibend, bringt er die apokalyptischen Weissagungen
up to date, indem er die Ereignisse der Vergangenheit im Sinne rein politischer Geschehnisse
profanisiert (Zerstorung Jerusalems!) und die eschatologischen Ereignisse der Zukunft durch
einen langen Zwischenraum von der Gegenwart trennt.“¢1 Damit sind die theologische Seite

und das Programm des Lukas angedeutet.

54 cf. ibd. 170.

55 Oder eben gerade nicht mehr!

56 cf. GraRRer:p. 77sq.

57 cf. ibd. p. 84-95 ac imprimis p. 84 s.v. 2. Die aus der Ungewif3heit folgende Wachsamkeitsforderung a) et
b).

58y, ibd. p. 95.

59 cf. ibd. p. 95-113 s.v. 3. Die Bitte um das Reich.

60v. et cf. p. 113-127 s.v. 4. Die direkte Aussage der Verzogerung.

61v. ibd. p. 169sq.
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Doch wie vollzieht sich dieses Warten andererseits in der Praxis? Wie lebt man auf Dauer
richtig, wenn man auf das Ende jederzeit vorbereitet sein soll? Es sei zundchst auf ein Exem-
pel hingewiesen, das alle Synoptiker ausfiihrlich tiberliefern, es kann also guten Gewissens
bei allen unterschiedlichen Interessen der synoptischen Verfasser als konsensfahig innerhalb
derer (ur-)christlicher Generationen gelten, namlich die Perikope vom reichen Jiingling in
Verbindung mit den Verheifdungen der echten Nachfolge (Mk 10,17-31; Mt 19,16-30; Lk
18,18-30). Alle sind sich in ihrer Uberlieferung einig, dass man mit einer Orientierung auf
den eigenen weltlichen Reichtum nicht ins Himmelreich kommen kann, und rdumen der Aus-
gestaltung entsprechenden Platz ein. Es ist dabei sicherlich richtig, zu bemerken, dass Jesus
in der lukanischen Ausgestaltung fiir alle Bevolkerungsgruppen da sein will, unabhéngig von
sozialer Stellung oder Zugehorigkeit;®? die Behauptung aber aufzustellen, Jesus sei nach Lu-
kas ,weder Parteiganger der Armen noch der Reichen®,®3 geht mit Sicherheit zu weit und ist
unzuladssiger Universalismus. Vielmehr geht es im Lukasevangelium eben ganz besonderam
Eigentum und den Verzicht darauf. Broer konstatiert nicht ohne Grund, ,dass die Kritik am
Reichtum und die Forderung auf Besitzverzicht [...] im Lukasevangelium eine unvergleichlich
wichtigere Rolle spielen. Allerdings stellt der dritte Evangelist seine Ausleger vor das Prob-
lem, dass er von den Christen zugleich totalen Besitzverzicht (12,33f,; 14,33; 18,18-30) und
Almosen verlangt (6,33-36; 16,9; 21,1-4). Wie soll aber der, der alles weggegeben hat, noch
Almosen geben? Die radikale Forderung, auf den gesamten Besitz zu verzichten, bezieht sich
sicher nicht nur auf die kirchlichen Amtstrager, so ehrenwert diese von einem (spateren)
Amtstrager vorgetragene Losung ist, da diese Unterscheidung in den Besitzverzicht fordern-
den Worten in keiner Weise angedeutet ist.“6* Es scheint mir daher sinnvoller, das Almosen-
geben als einen moglichen modus operandanzusehen, der den Besitzverzicht letztendlich re-
alisiert. Lukas fordert also von seinem intendierten Leser nichts weniger als die Einsicht, dass
ihm sein Vermogen - egal in welcher Gréfienordnung es sich bewegen mag - nicht zur Erlo-
sung verhelfen kann, ebenso wenig seine Stellung, seine Herkunft etc. Die logische Konse-
quenz daraus muss die Unter-stiitzung der Bedirftigen oder eben derer, die sich um die Ver-

breitung der richtigen Lehre (Lk 1,4!) kimmern, sein.

62 cf. Maier Bd I: p. 10.
63y, ibd.
64y, Broer: p. 158sq. s.v. 9.7 Besitz und Besitzverzicht im Lukasevagigm.
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Wenn also insgesamt eine Forderung an alle Anhanger des entstehenden Christentums mit
der Aussicht auf ein bevorstehendes Weltende zunachst war, das Leben in Armut zu verbrin-
gen, indem man seinen Besitz fiir andere einsetzt, und wenn offenbar dieser Besitzverzicht
trotz der Parusieverzogerung als christliches Ethos aufrechterhalten wurde, bleibt unaus-
weichlich mit Blick auf die dritte Generation der Christen tibrig, sich die Gemeinden als Ge-
meinschaften vorzustellen, die auf Mittel und Spenden von aufden sowie die Vergemeinschaf-
tung des Eigentums neuer Mitglieder angewiesen waren. Ein Extrembeispiel ist uns bereits
aus der ersten und zweiten christlichen Generation bekannt: Die Urgemeinde in Jerusalem.
Innerhalb des in Apg 6,1-6 geschilderten Konflikts, der uns auch die Gruppen der Hellenisten
und Hebréer bezeugt, zeigt sich die Bediirftigkeit der Gemeindemitglieder: Es existiert eine
organisierte Essensversorgung fiir beide Gruppen, bei der allein fiir die Seite der Hellenisten
blof3 fir die Organisation der Witwenversorgung sieben Manner als Verstarkung der Verant-
wortlichen notwendig werden. Hochrechnungen waren an dieser Stelle zwar aus der Luft ge-
griffen, die Menge der Bediirftigen lasst sich aber aus der Grof3e des Versorger-Stabs erahnen,
auch wenn diese Sieben ihr Aufgabengebiet freilich nicht so eng gesteckt akzeptieren und mit
dieser Aufgabe offenkundig auch nicht ausgelastet sind, wenn sie theologische Neuorientie-
rungen verursachen konnen.%> Wahrend in Jerusalem der Zwolferkreis nach eigenmachtiger
Vervollstandigung seinen Einfluss gegeniiber dem vom knieschwieligen Gemeindeleitert®
und Herrenbruder Jakobus®? vorgelebten Gesetz nach und nach nicht mehr geltend machte
und die Spannungen zwischen Judenchristen und Heidenchristen - symptomatisch dafiir ist
der antiochenische Zwischenfall (Gal 2,11-14) - geradewegs in zwei unterschiedlichen Le-
bensweisen miindeten,®® verarmte die Urgemeinde offenbar derartig, dass ihrer die Bezeich-
nung als ,Arme“ wiirdig wurde und Paulus trotz der Differenzen mit ihrem theologischen
Oberhaupt sich zu einer Kollekte berufen sah.6® Das gewahlte Exempel der Urgemeinde zeigt:
,Die urchristliche Glitergemeinschaft [...] scheint 6konomisch zu einer ziemlichen Katastro-
phe gefiihrt zu haben. Die Christinnen und Christen in Jerusalem waren daher auf Unterstiit-

zung von aufden angewiesen.“70

65 cf. Pilhofer: p. 82sq.

66 Uber diese Symptomatik aus dem andauernden Gebet sind wir durch Epiphanias von Salamis (zuverlis-
sig?) unterrichtet, dariiber und liber weitere Charakteristika dieses besonderen Frommen informiert Prat-
scher:p. 193sq.

67 Bereits auf dem Apostelkonvent Apg 15 und Gal 2,9sq. spielt der Herrenbruder eine entscheidende Rolle,
obwohl er in keiner der vier Zwolferlisten tiberhaupt auftaucht!

68 cf. Pilhofer: p. 118sq.

69 cf. ibd. p. 250.

70y, ibd.
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Doch nur weil in Jerusalem die Christen arm waren, muss daraus noch lange nicht dieselbe
Diagnose fiir alle anderen Gemeinden erfolgen, sondern dafiir braucht es weitere Indizien:
Halt man sich an das erwidhnte Kollektenwerk des Paulus, wird man in Korinth und indirekt
in den galatischen Gemeinden (1Kor 16,1) fiindig: Paulus ldsst die Korinther wochentlich an-
sparen, was sie entbehren kénnen (1Kor 16,2). Obwohl Korinth in jener Zeit eine prosperie-
rende Hafenstadt gewesen sein muss und sogar einer der Adilen woméglich zu der Gemeinde
gehorte,” rechnete Paulus offensichtlich nicht damit, bei seiner Ankunft spontan so viel Ver-
mogen in der Gemeinde vorzufinden, dass es fiir die Kollekte eine zufriedenstellende Menge
ergeben hatte.”2 Weil Paulus das gleiche Sparverfahren auch fiir Galatien anordnete, scheint
er damit ein taugliches Ansparmodell fiir (alle?) seine Gemeinden gefunden zu haben, durch
das er erst die Verfiigbarkeit des Kollektenvermdégens sicherstellen konnte.

Dariiber hinaus legen die Evangelien nach Paulus Zeugnis davon ab, dass der Primat des Le-
bens unter Besitzverzicht sich durch die christlichen Generationen seit der Urgemeinde er-
halten hat. Bei aller Wandlung in der urchristlichen Zeit, bei aller Rekonstitution und theolo-
gischer Neuorientierung bleibt ein Grundsatz flachendeckend bestehen: Eine Orientierung
auf Geld verwehrt den Zugang zur Nachfolge. Und unter solche Orientierung fillt bereits das
Festhalten an bestehendem Vermogen.

Auch wenn dafiir die unanfechtbaren Beweise fehlen, weisen doch die Indizien alle in eine
Richtung: Die dritte christliche Generation, der Lukas und seine Gemeinde angehoren, kann
man sich nicht als eine wohl situierte vorstellen. Im Gegenteil wird die Mehrheit weder grofe
Spriinge gemacht noch ein sorgenfreies Leben gefiihrt haben kénnen. Die exemplarische Ur-
gemeinde mag sich vor dem jiidisch-romischen Biirgerkrieg in der Welt verteilt und aufgeldst
haben,”3 ihr Habitus als Gemeinschaft der Armen blieb andernorts erhalten. Und eben auch
in diesem Habitus vollzieht sich das wachsame Warten auf die neue Welt.

Kehrt man nun zum konkreten Fall des Lukas zurtck, so lasst sich das Bild der lukanischen
Gemeinde zunachst um den Faktor der relativen Armut und das Momentum der Parusiever-
zOogerung vervollstindigen. Weitere Ausgestaltungen werden an anderer Stelle erfolgen.
Zunachst komme ich zur Frage, woher Lukas moglicherweise stammte. An dieser Stelle ist ob

des begrenzten Umfangs leider nicht der Platz, samtliche Erdrterungen zur Herkunft des

71 cf. ibd. p. 142sq.

72 cf. ibd.. Der genannte Adil ist dabei eine besonders tragische Figur, hat er doch von seinem Vermégen den
Platz in Korinth pflastern lassen, wie ibd. ausgewiesene Inschrift belegt. Fiir die Kollekte konnte freilich
nicht mehr viel Vermdogen iibrig bleiben...

73 cf. ibd. p. 84.
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Lukas abzubilden und abzuwéagen. Ich nehme als Schlussfolgerung aus diesem Diskurs
schlicht als wahrscheinlichste und bislang mit den meisten schliissigen Argumenten begrin-
dete Losung die Herkunft des Lukas aus Makedonien an.”* Die bei Pilhofer vorgetragenen
Griinde dafiir speisen sich zwar allerdings hauptsachlich aus der Apostelgeschichte und set-
zen somit die Verfasseridentitat des Doppelwerks voraus, wenn sie die Herkunft des Lukas
begriinden sollen. Es scheinen aber fiir zumindest den Raum um Makedonien, Griechenland
und Kleinasien noch weitere Indizien aus dem Evangelium zu sprechen: Anzeichen scheinen
die gute hellenistisch-romische Bildung zu sein,’> seine gute Kenntnis der romischen Verhalt-
nisse und der Verhaltnisse in den Kolonien,’® eine tendenzidse Sympathie fiir die Romer, die
sich im Evangelium vor allem in der Passionsgeschichte abbildet,’” die Orientierung seiner
Glaubwiirdigkeit an einer hellenistischen Welt,”8 der Umgang mit jiidischen Sprachformen,
der entweder (wohl eher) auf einen Heidenchristen oder einen Diaspora-Stammigen mit fort-
geschrittener Entfremdung hindeutet,”® die westliche Perspektive auf Paldstina,8° die heiden-
christliche Adressatenschaft angesichts des Proomiums,?! die freilich noch weiter zu konkre-
tisieren ist, und schlief3lich die schlechte Ortskenntnis in Paldstina.82 Diese Indizien sprechen
fiir sich genommen nicht unbedingt fiir den Raum um die Agiis, alle zusammen schliefRen
aber viele vorgeschlagenen Alternativen aus und weisen letztlich doch in das Gebiet paulini-

scher Gemeindegriindungen. Das Gemeindebild wird hier also geographisch vervollstandigt.

Vor dem Hintergrund einer 6konomisch schwachen hellenistischen Gemeinde wirkt das lu-
kanische Projekt liberdies noch in einem weiteren Punkt aufdergew6hnlich: Der Umfang des
Werkes, und sei es auch nur des Evangeliums allein, bedeutet nicht nur vom Aufwand des
Schreibens her, sondern auch finanziell eine erhebliche Belastung. Lukas standen seinerzeit

als bleibende Beschreibstoffe Papyrus oder Pergament zur Verfligung, wobei wohl im ersten

74 cf. ibd. p. 365sq.

75 cf. ibd. p. 346.

76 cf. ibd. p. 366. Allein die Anzahl und die Bedeutung der Kolonien im angedeuteten geographischen Raum
bietet im Vergleich zu anderen Abfassungsorten wie beispielsweise Antiochia erheblich bessere Lernmdg-
lichkeiten fiir Lukas, sogar bessere als Rom, da die Hauptstadt eben keine Kolonie war und dort noch andere
Verhaltnisse ausschlaggebend waren. Cf. et Broer: p. 148 s.v. 5. Der Abfassungsort des Lukasevangeliums und
die Zusammensetzung der lukanischen Gemeidde die Provinzbezeichnung Judia als romische anfiihrt.

77 cf. Pilhofer: p. 366sq.

78 cf. Broer: p. 139sq. s.v. 2.1 Glaube und Historie nach Lukas.

79 cf. ibd. p. 142sq. s.v. 3.1 Ein Verfasser der dritten christlichen Generation.

80 cf. ibd. p. 148 s.v. 5. Der Abfassungsort des Lukasevangeliums und die Zusammensetzung der lukanischen
Gemeinde.

81 cf. ibd. p. 149sq.

82 cf. Kimmel:p. 118 letzter Absatz.

15



Jahrhundert noch der Papyrus mehrheitlich Verwendung fand.83 Im gleichen geographischen
Raum verwendete Paulus allerdings womdglich auch Pergament.84 Welches von beiden Lu-
kas fiir sein langes Werk verwendete, muss nicht entschieden werden. Wahrend namlich Pa-
pyrus durch die kaiserliche Fabrikation in Agypten und die dortige Monopolstellung so kost-
spielig war,85 dass man an anderen Orten bereits versuchte, anderes Material verfiigbar zu
machen,8® machte der aufwandige, in Pergamom erfundene Herstellungsprozess aus Tier-
hduten das Pergament zunachst nur notgedrungen zum tauglichen Ersatz, da die einst Ptole-
maer die Bibliothek des Eumenes II. mit einem Papyrus-Embargo belegt hatten.8” Die lang-
wierige Bearbeitung und die hohen Anspriiche, die in der Antike an die Qualitat der Haute
gestellt wurden, machten Pergament zu einer teuren Ware.88 Dennoch war Pergament fiir
Lukas moglicherweise bereits deswegen eine Option, weil die ,Gesetzesrollen, die zum Ge-
brauch in den Synagogen bestimmt sind, [..] nur auf einem eigens zubereiteten Leder ge-
schrieben sein (diirfen).“8°® Wollte man spekulieren, dass Lukas dies wusste, dann ware er
hier schon beim Material fir sein heilsgeschichtliches Projekt?0 fiindig geworden. Es tragt

aber im Grunde nicht viel aus.

Letztendlich steht die Schlussfolgerung: Schreibmaterial war zur lukanischen Zeit teuer. Al-
lein die Existenz der Palimpseste belegt, wie unerschwinglich das Material teilweise war,
wenn Pergament sogar von wohlhabenden Menschen aus Sparsamkeitserwédgungen lieber
abgeschabt oder Papyrus abgewaschen wurde,’! um neue Gedanken niederzuschreiben, als
sich neuen Beschreibstoff zu leisten. Mit der Abfassung des Evangeliums stiirzte sich also ent-
weder Lukas selbst oder seine Gemeinde in Unkosten, was sich mangels sinnvoller Griinde
fiir eine solche Investition noch nicht nachvollziehen lasst. Nimmt man die Dauer hinzu, die
ein solches Werk, bestehend aus eigener Komposition, Quellensichtung und Redaktion, in An-
spruch nimmt, gewinnt man den Eindruck einer planvollen und langfristigen Investition.

Mit seinem Projekt - so viel wurde bereits gesagt - schliefdt sich Lukas einer vorliegenden

Tradition an. Seine Hauptquelle Markus stellt seinem Werk selbst die Uberschrift voran, auf

83 cf. Gardthausenp. 41.

84 cf. ibd. et 2Tim 4,13.

85 cf. Gardthausenp. 34 et 39.

86 cf. ibd. p. 35. Auch die geringe Haltbarkeit war ein Grund, nach einem Ersatz zu suchen: cf. ibd. p. 39.
87 cf. ibd. p. 39sq.

88 cf. ibd. p. 41.

89 v. ibd. p. 39. Der Hauptsatz ist zum Nebensatz umgestellt.

9 cf. Broer: p. 156sqq. s.v. 9.5 Israel und die Heilsgeschichte.

91 Solches riskierte man sogar trotz der begrenzten Haltbarkeit der Papyri! Cf. Gardthausenp. 44.
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die die Bezeichnung der Gattung Evangeliumzuriickgeht. Damit ist die Gattungsfrage aufge-
worfen. Denn um auf die Intention des Lukas zu schliefden, ist es notig festzustellen, ob sich
Lukas einer Gattung anschliefen wollte und ob sich das wiederum in seinem Text niederge-
schlagen hat. Dass man die Evangelien heuteals ,genuin christliche Gattung“92 einordnet, ist
meines Erachtens kaum sinnvoll abzulehnen.?3 Fiir die Abfassungszeit des Werkes aber
ergibt sich wohl ein anderes Bild: Erst kurz vor Lukas hat Markus den Begriff des Evangeli-
ums aus seinem verorteten Kontext im Kaiserkult transferiert,°* sodass noch kaum von einer
etablierten Gattung zu sprechen ist. Folgerichtig kommt dieser Begriff am Anfang des Werkes
auch nicht vor - Lukas liefert aus seiner Sicht vielmehr einen Bericht (§mjynow Lk 1,1). Zwar
ist er sich seines Anschlusses an Markus bewusst, nicht aber der Einordnung in dieselbe Gat-
tung. Eine solche ist eben nicht bereits existent, sondern entsteht erst in der Genese der
Werke, i.e. frithestens mit allen drei Synoptikern zusammen, selbst.

Lukas ist sich aber im Anschluss an seine unzureichenden Vorganger bewusst, im Gefolge ei-
ner Tradition zu stehen, mit der entsprechende Erwartungen verkniipft sind. Im Verfassen
seines Werkes ist er ergo schopferisch an der Gattung Evangédium beteiligt und steht damit
ohne Weiteres in einer Reihe mit den meisten antiken Schriftstellern, die ihrerseits nicht
Werke zur bestehenden Gattung beitrugen, sondern die Gattung selbst durch ihre Arbeit erst
konstituierten.?> Mit seinem Prodmium weckt Lukas aber bei seinem Leser liber die Erwar-
tungen aus der Tradition hinaus die Assoziationen zur antiken Geschichtsschreibung, indem
er seine akribische Arbeit betont und sein Werk einer Einzelperson widmet.?¢ Bereits mit
dem Anspruch der (zwar erst nachtraglich so benannten, dennoch aber als Traditionen wirk-
machtigen) beiden Gattungen, denen sich Lukas verbunden sieht, begibt er sich in einen span-
nungsvollen Spagat,®” der es ihm unmdoglich machen sollte, beiden Anspriichen auch Gentige

Zu tun.%8

92y, Pilhofer: p. 322.

93 Fiir die Griinde cf. ibd. p. 320sqq.

9 cf. ibd. p. 321.

95 cf. von Albrecht:p. 13-18.

9 cf. Schnellep. 322.

97 Ich weise vollig ohne Scham auf die Poetik in dieser Formulierung hin: Alliteration trifft innerhalb einer
Metaphorik auf Pleonasmus! Hier tragt die Sprache der Arbeit der aufreibenden Lage Rechnung, in der sich
der behandelte Autor befunden haben muss!

98 cf. et v. Broer: p. 141 s.v. 2.2. Das Verfahren desHistorikers« Lukas;Ein Problem besteht nun freilich
darin, dass Lukas diesen in seinem Vorwort ausgedriickten Anspruch im Innern seines Werkes in keiner
Weise einlost.” et cetera.
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Damit ist die Ausgangslage umrissen, in der sich der Verfasser des Evangeliums, den wir tra-
ditionell weiterhin als Lukas bezeichnen,?? befand. Diese wird am Schluss wieder aufge-grif-

fen.

[1I. Synoptische Perikopenanalyse

1. Methodisches Vorgehen

Nach der Klarung der Einleitungsfragen muss nun der Versuch unternommen werden, die
bisher erlangten Erkenntnisse zu stiitzen, zu widerlegen oder zu erganzen. Also muss man
dem Autor Lukas selbst in seinem Text auf die Spur kommen, was ausschliefdlich am griechi-
schen Original, i.e. seiner heutigen textkritisch tiberlieferten Form, erfolgen kann. Neben den
prima facie iiberlieferten Informationen lassen sich in Abgrenzung zu Markus als einzige si-
cher tradierte lukanische Vorlage anhand der Abweichungen im gemeinsamen Stoff sowie
der literarischen Uberarbeitung die Intentionen des Lukas herausarbeiten. Dazu hilft eine
sehr wértliche Ubersetzung zu Lasten der Verstindlichkeit im Deutschen, die moglichst nahe
am griechischen Text bleibt, um die Textgestaltung nachvollziehbar zu machen. Figuren des
Griechischen werden dabei nachgeahmt oder so exakt wie moglich umschrieben, sodass sich
auch geringfiigige Anderungen zur Darstellung bringen lassen. Mithilfe der angefertigten
Ubersetzung werden schlieflich die einzelnen Verse detailliert ausgewertet und die festge-
stellten Auffalligkeiten interpretiert. Nach einzelnen Versen werden die gezogenen Schliisse
zwischenzeitlich fixiert und im Fortgang der Arbeit auch fortentwickelt. Freilich kann nur ein
winziger Bruchteil des lukanischen Textes in diesem Rahmen besprochen werden, die ausge-
wahlte Perikope wird auch nicht vollstandig prasentiert werden. Es soll an dieser Stelle blof3

um eine exemplarische Analyse, gewissermafien eine Stichprobe, gehen, die einen Eindruck

99 Dass wir von ihm eben nicht wissen, wer er gewesen ist, legt tiberzeugend wiederum Broer: p. 142-147
s.v. 3. Der Verfasser des Lukasevangeliudss. Ganz anders sieht freilich Maier Bd. I:p. 8 Nr. 3 die Sache,
wenn er ausfiihrt: ,Es gibt keinen Grund, an der Verfasserschaft dieses Lukas (i.e. des Paulusbegleiters!) zu
zweifeln. Denn was hétte die alte Kirche dazu bewegen konnen, einen Nicht-Augenzeugen (Lk 1,1-4) und
Nicht-Apostel, der vermutlich gar nicht aus dem Israelland stammte, zum Verfasser eines Evangeliums zu
machen? Nichts, aufder der Tatsache, dafd er eben wirklich der Verfasser gewesen ist.“ Die Griinde, dass es
sich bei Lukas eben nicht um diesen Paulusbegleiter aus den Kirchenviaterzeugnissen handeln kann, legt
wie angegeben Broer ibd. dar. Angesichts der in der Antike weit verbreiteten und keineswegs verpoénten
Pseudepigraphie sowie des Dranges, Schriften durch Zuschreibung und Weisung unter autoritire Sukzes-
sion mehr Gewicht zu verleihen scheint die Einordnung des Evangeliums in eine Paulustradition eine denk-
bare Mdglichkeit zu sein, vor allem, wenn man die geographische Herkunft der Schrift bedenkt. Damit ware
fiir Maiers Aporie des Undenkbaren Abhilfe geschaffen.
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lukanischen Arbeitens vermitteln soll. Dadurch wird sich einerseits eine Tendenz feststellen
lassen, ob die bisher angestellten Uberlegungen in die richtige Richtung weisen, andererseits
werden sich ob der geringen Textmenge die Grenzen dieser Arbeit offenbaren, sodass noch

keine endgultigen Schliisse gezogen werden kénnen.

2. Beispielhafte Parallelanalyse

Die Perikopen Mk 5,21-31 und Lk 8,40-46

Fiir die Arbeit galt es eine Perikope zu finden, die erstens von allen drei Synoptikern iiberlie-
fert wird. Nur so kann gleichzeitig auf die Quelle Markus zugegriffen, die lukanische Abwei-
chung konstatiert und eine Beeinflussung durch die Spruchquelle ausgeschlossen werden, da
sich ja sonst in den Abweichungen wiederum Gleichheiten zwischen Matthaus und Lukas auf-
weisen liefden. Weiterhin musste die Perikope eine inhaltlich wenig verfangliche sein, also
Geschehen tiberliefern, das geradezu gewohnlich fiir Jesus in allen drei Evangelien ist. Wei-
terhin waren auch Perikopen ungeeignet, die Schliisselelemente der Jesusiiber-lieferung
transportieren, beispielsweise die Passionsgeschichte, da in diesen Abschnitten mit erhohter
Kontamination durch miindliche Uberlieferung zu rechnen ist. Die Wahl fiel auf die in der
Synopse mit ,Jairi Tochterlein und Heilung der Blutfliissigen” tiberschriebene Perikope, da
sie bereits bei Markus eine erzahlerische Struktur erhalten hat und geniigend Stoff zur Be-
trachtung von Abweichungen liefert. Allerdings muss die Perikope in dieser Arbeit gekiirzt
bearbeitet werden, um den angemessenen Rahmen nicht zu tiberschreiten.

Aus demselben Grund wird auf eine Einordnung der Perikope in den Gesamtkontext verzich-
tet, zumal es ja auf die Details intratextuellen Verweise ankommt.

Im Folgenden sollte je Zeile immer zuerst der Kommentar zu Markus, anschlief3end der zu
Lukas gelesen werden. Bei der Lektiire der lukanischen Spalte kann dann je nach Bedarf bei
Vergleichen auf Markus zurtickgeblickt werden. Textkritische Probleme sind nur dann be-
sprochen, wenn sie sich auf die Stilistik des Textes wesentlich auswirken und eine tatsachlich

relevante Alternative zum wiedergegebenen Text darstellen.

Text nach Markus Text nach Lukas
21IKal Stamepacavtog tod ‘Incod [ev 40Ev 6¢ T® vmootpépev Tov ITnoolv anedégato
TG MAolw] TAAWY €l TO TEPQAV aUTOV 0 OXA0G: NOAV YAP TTAVTES

TPOGSOKDVTEG AVTOV.
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ouviXON 6xA0G TTOAVG £ AUTOV, Kal
NV mapa v BdAacoav.

Ubersetzung:
Und als Jesus im Schiff wieder ans an-

dere Ufer hiniiberging, versammelte
sich viel Menge bei ihm, und er war
zum Meer hin.

Auffalligkeiten:
Markus schliefdt seine Perikope zu-

nachst mit einem Ortswechsel an.
Dadurch eroffnet er einen ganzlich
neuen Erzdhlabschnitt. Partizip und
Bezugswort des Genetivus absolutus
stehen eng beieinander. Ohne die um-
liegenden Erganzungen hatte dieser
Adverbialsatz kaum Sinn, wahrend
die Ergdnzungen ihrerseits im Haupt-
satz ebenso fehl am Platze waren.
Demnach ist bis zu dessen Pradikat
jedes Wort dem Nebensatz zuzuschla-
gen. Fiir den Stil des Markus bleibt
festzuhalten, dass er seine Sinnein-
heiten und syntaktischen Reihen mit
den sinngebenden Verben einleitet,
wenn er sie nicht durch Konjunktio-
nen (v. im Folgenden) anzeigt. Hier
ware die Moglichkeit fiir Lukas offen-
sichtlich gegeben, durch die Wortstel-
lung eindeutigere Sinneinheiten zu-
sammenzustellen.

Katl: Der Gen. abs. am Anfang der Pe-
rikope bedarf als abgegrenzte
Sinneinheit eigentlich keiner Kon-
junktion, zumal er adverbiale Sinn-
richtungen mit intendiert. Die An-
fangsstellung des ,,und” ist somit
nicht grammatisch oder semantisch,
sondern allein als Semitismus

Ubersetzung:
In dem aber, dass Jesus wiederkehrte, nahm

ihn die Menge auf. Sie waren namlich alle sol-
che, die ihn erwarteten.

Auffalligkeiten:

'Ev 8¢ 1¢ Umootpé@ewy Tov ‘Inocodv: Lukas
wahlt als Anschluss fiir seine Perikope -
schlief3lich ist ihm durch seine inhaltliche An-
ordnung der Ortswechsel per Schiff verwehrt -
die Kombination aus Praposition mit Dativ
(hier temporal) und Akkusativ mit Infinitiv
(Acl). Dadurch steht die durative Voraushand-
lung des Verses eindeutig am Anfang und leitet
das kommende Geschehen im Hauptsatz erst
ein.191 Im Gegensatz zum markinischen Gen.
abs. sind aber somit keine Nebenumstande be-
zeichnet, sondern eine zeitliche Abfolge, die
durch den punktuellen Aorist im Hauptsatz un-
terstrichen wird. Der Acl grenzt durch seine
Einheiten klar den Nebensatz vom Hauptsatz
ab, der wiederum vom finiten Verb als seinem
ureigenen Bestandteil begonnen wird. Die
spate Nennung des Subjekts und halt kurz die
Spannung fiir den Leser aufrecht, da dessen
Identitat fiir den Sinn unerlasslich ist. Lukas
tilgt das markinische kal und nutzt als Kon-
junktion 6¢,102 was dem lateinischen autemals
schwachste Gegeniiberstellung oder sogar nur
dialogischer Anschluss gleichkommt.

Wahrend kat eigentlich nur gleichartige Teile
miteinander verbindet, ermoglicht dieses 6¢
den Beginn einer neuen und unabhangigen Ge-
dankenfiihrung. Somit gibt Lukas hier den grie-
chischen Stilerfordernissen Vorzug vor dem Se-
mitismus.

Nach dem Kolon folgt zudem die Erklarung,
warum die Menge bei Jesu Ankunft dort ist. Lu-
kas schlief3t sie nicht grammatisch konzinn an,

101 Der textkritische Apparat zeigt deutliche Spuren von den Schwierigkeiten, die diese Konstruktion ihren
Lesern bereitet hat. An gleich zwei Stellen wurde eingegriffen, doch die hier vorliegende Textfassung ist als
schwierigste, aber in sich stimmige die zu praferierende, wiahrend die abweichenden Varianten aus ver-
suchter Vereinfachung des Textes zu erklaren sind. Gleiches gilt fiir v. 42b.

102 Dijese kleine Partikel eignet sich in vielerlei Arten zum Anschluss neuer Gedankenfiihrungen, seien sie
korrespondierend oder antithetisch; mit 6¢ liegt man gegeniiber kal im Grunde immer richtig. cf. Kihner
Bd. Il:p. 261-269 et v. LS] online s.v. 82 : https://lsj.gr/wiki/%CE%B4%CE%AD; zu den beschriankten Ver-

wendungsmaéglichkeiten von kai, die Lukas gut zu kennen scheint und bis auf offensichtliche Uberschrei-
tungen bei beabsichtigten Semitismen auch einhilt cf. Kihner Bd. llp. 246-256.
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erklarbar, der das einleitende ,,und“
alttestamentlicher Schriften nach-
ahmt. Womadglich liegt hier auch ein
Indiz fiir einen Markus vor, der in ir-
gendeiner Weise Kontakt zu den jidi-
schen Schriften hatte.100

ouvvnxOn: Als Form von ouvayw ist
diese Vokabel theologisch aufgeladen.
Umso bemerkenswerter ist die Strei-
chung durch Lukas.

mapa v 6dAacoav: Der Akkusativ
erzeugt Verstindnishiirden, ist er
doch fur die Richtung zustdndig. Das
Imperfekt des Verbs dagegen legt ein
andauerndes Verweilen nahe, keine
Bewegung in eine Richtung. Mit dem
Dativ konstruiert hatte mapa glatt
funktioniert. Dieses Zeugnis markini-
scher Stileigenheiten findet allerdings
keine Entsprechung bei Lukas, an-
hand derer sich ein Vergleich anstel-
len lief3e.

sondern in der constructio ad sensum. Tatsich-
lich steht sie schon eine Weile da, was beson-
ders ausdriicklich durch die coniugatio peri-
phrastica activa mit PPA dargestellt wird, da
diese eine faktische Zustandsbeschreibung ist.

Zwischenschlusse:

Dieser Vers ist, schon weil er sich inhaltlich von
der markinischen Vorlage unterscheiden muss
(s.0. Anschluss der Perikope an den Kontext),
von Lukas ganzlich neu verfasst worden. Damit
haben wir héchstwahrscheinlich ein authenti-
sches Zeugnis lukanischen Stils vorliegen. Lu-
kas zeigt sich bereits in diesem einen Vers als
strukturiert arbeitender Erzdhler, der die Mog-
lichkeiten des Griechischen auszunutzen im-
stande ist, um den Leser gezielt zu lenken. Da-
bei scheint ihm besonders die Plausibilitat des
Geschehens am Herzen zu liegen, wie der erkla-
rende Nachsatz zeigt. Dariiber hinaus wendet
sich Lukas auch ohne Skrupel gegen seine Vor-
lage, wenn es nach seiner Einschatzung das
Griechische oder sein intendierter Leser notig
macht.

22Kail #pxeTaL €I TRV
apxlouvaywywv, ovopatt Taipog, kat
6wV aUTOV T TEL TPOG TOUG TTOSAG
aVToU

23kal TOPAKAAET AUTOV TTOAAA AEY WV
otL

Ubersetzung:
Und es kommt einer der Synagogen-

vorsteher mit Namen lairos, und als
er ihn sieht, fallt er zu seinen Fiif3en
nieder und bittet ihn sehr, indem er
spricht:

Auffalligkeiten:
Tempus: Markus wechselt nun ins

Prasens. Da in dieser einmaligen Er-
zdhlhandlung weder zeitloses, tibli-
ches oder jederzeit mogliches Gesche-
hen geschildert wird, handelt es sich

Micai (8oL NABevV dviip @ Bvopa Tdipog Kkai
0VUTOG APXWV THG CLVAYWYT|G UTITipXEY, Kal
TECWV TP TOUG TTOSa¢ [ToT] Incod

TapeKdAeL aTOV eloEABETY €ig TOV oikov aToD,

Ubersetzung:
Und siehe es kam ein Mann, dem der Name

lairos (war), und dieser war Archon der Syna-
goge, und, indem er zu Fiif3en Jesu fallt, bittet er
ihn hineinzukommen in sein Haus,

Auffalligkeiten:
Tempus: Lukas verbleibt im Aorist als Erzahl-

tempus. Erst mit der Bitte wechselt Lukas in
das lebendigere Tempus und verleiht dem Ge-
schehen neue Dynamik.

100 Mehr lasst sich aus dieser Passage liber Markus kaum herleiten. Seine Herkunft in Syrien zu verorten
und ihn Aramadisch beherrschen zu lassen (Cf. Schnellecpt. 3.4.2 i.e. p. 266 sqq.), wird sich aus der gesamten
Perikope (und wohl auch aus dem ganzen Evangelium, cf. Pilhofer:§ 47, p. 325 et 331.) nicht ergeben.

21



um ein historisches Prasens, das be-
sonders dramatischem Geschehen o-
der einer registrierenden chroni-
schen Zeitfolge Rechnung tragt. Da
flir eine blofde Chronik der Text viel
zu ausfihrlich ausfillt, scheint Mar-
kus hier also im Sinn gehabt zu ha-
ben, dem Leser einen besonders le-
bendigen Erzahleindruck zu vermit-
teln.

€1 TAV dpylovvaywywv: Im markini-
schen Text gibt es keinen Zweifel,
dass es in dem Ort des Geschehens
mehrere Synagogenvorsteher gibt.

ovopatt Taipog: Markus wahlt fiir die
Namensfiihrung die giangige Dativ-
Form évopati An sich ist dies eigent-
lich nicht auffallig, wird aber im Ver-
gleich zu Lukas von Interesse sein.

kal iSwv avtov: das kai bindet den
folgenden Hauptsatz an, wahrend das
Partizip eine Unterordnung vor-
nimmt. Als PPA ist es gleichzeitig zum
Hauptsatz aufzufassen, d.h. im
Grunde fallen das Erblicken Jesu und
der Kniefall in ein und denselben Mo-
ment. Gewissermafden wird der Knie-
fall zum Reflex des lairos. Angesichts
der Entfernung, aus der Jesus fir
[airos hatte sichtbar sein miissen, ist
diese Vorstellung, wenn man die
Grammatik streng auffassen mochte,
angesichts tiblicher Sichtweite ein
wenig skurril. Wie soll lairos Jesus
auf entsprechende Entfernung zu Fi-
f3en fallen? Oder erblickt er ihn hinter
einer Hausecke? Ist nicht vielmehr
wahrscheinlich, dass lairos als ange-
sehener Biirger bereits von Weitem
die allgemeine Aufmerksamkeit auf
sich zieht, zielgerichtet auf Jesus zu-
geht und dann, zum Erstaunen aller,
als ebendieser angesehene Biirger
vor dem umherziehenden Wander-
prediger niederfallt?

kal i§ov: Hier fiigt Lukas, ohne auf markinische
Vorlage zuriickzugreifen, einen Semitismus ein.
Jedenfalls gemahnt dieses ,und siehe“ an alttes-
tamentliche Schriften. Lukas adaptiert dem-
nach stilistische Eigenheiten vorliegender Gat-
tungen, um seinen Text diesen Gattungen nahe-
zustellen. Damit steht dieser Satzanfang in
spannungsvoller Konstellation zum vorigen
Vers, da Lukas dort den Semitismus noch mit
Absicht vermied.

&vip @ dvopa Tdipog: Lukas konstruiert das
Geschehen weiterhin fiir den Leser besonders
nachvollziehbar, indem er zunichst einen un-
bekannten Mann im Text einfiihrt, dessen
Name dann im Verlauf bekannt wird. Seine
Funktion ist zunachst fiir den Aufdenstehenden
unbekannt. Durch die Konstruktion als Relativ-
satz im Dativ verzogert sich die Namensnen-
nung innerhalb des Leseflusses um ein wenig,
womoglich wich Lukas daher von seiner ein-
wandfreien markinischen Vorlage ab. Somit
gewinnt das Geschehen am Text eine natiirliche
und glaubwiirdige Abfolge.

Kol 0UTOoG dpxwV T g oLVaYwYTic UTfipxev: In
der Fortsetzung dieser Kette stellt sich nun, an-
geschlossen als nachster Hauptsatz durch kai,
erst die Funktion des lairos heraus. Es scheint,
dass der Leser, je ndher der Bittsteller an die
Szene herankommt, umso mehr tber densel-
ben erfahrt. Die Funktion des lairos ist nicht
durch den terminus technicus beschrieben.
Stattdessen setzt Lukas hier den Archonten als
Titel ein, wodurch jeder griechisch-sprachige
Leser zur Zeit der Abfassung des Evangeliums
etwas anzufangen wissen muss, handelt es sich
doch in Athen und anderen Stidten um ein all-
gemein bekanntes Verwalteramt. Mit dem Zu-
satz der Ortlichkeit ordnet Lukas den lairos
wiederum seinem urspriinglichen markini-
schen Umfeld zu und lasst die Synagoge als Be-
griff stehen. Ob die Uberarbeitung notwendig
war, bleibt offen. Doch die lukanische Intention
scheint zweierlei zu erfassen, namlich einer-
seits Klarheit fiir seine Leser durch vertraute
Termini zu schaffen und andererseits durch
den Titel des Archonten die Bedeutung des
[airos erneut ausdriicklich zu betonen.
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TUTTEL TTPOG TOVG TOS UG avTol: Mar-
kus wahlt als Praposition der Rich-
tung mpog. Aufderdem setzt er erneut,
da inhaltlich nicht mehrdeutig, das
possessive Personalpronomen.

Kol TP KOAET 0 TOV TIOAAQ AEY WV
Otu An dieser Stelle ist bereits das
dritte Pradikat durch xat beigeord-
net. Auch setzt Markus erneut eine
Form von avtog. Da das Pradikat
grundsatzlich ein transitives ist,
misste oAAq als zugehoriger Akku-
sativ aufgefasst werden, was ange-
sichts der einen Bitte des lairos aber
widersinnig ist. ToAA& muss also Ad-
verb sein und das Pradikat unbefrie-
digend auf die wortliche Rede weisen.
Gerade in dieser Verwendung ist der
Zusatz des Partizips A¢ywv im Grunde
nicht mehr noétig. Nach dem Bitten
hatt die wortliche Rede einwandfrei
folgen kdnnen. Dass lairos diese Bitte
sprechend vortragt, ist wohl selbst-
verstandlich. Das abschlief3ende 61t
ist ein recitatives und als blof3er Dop-
pelpunkt zu libertragen. Damit liegt
hier ein Beleg vor, dass Markus Aéyewv
mit Tt recitativum Konstruiert.

Mit Umijpxev als Kopula schliefit sich Lukas
neutestamentlichem Verfasserusus an.

Kal Teocwv Tapda Toug Todag [tov] Inood: Das
kal reiht an dieser Stelle den dritten Hauptsatz
an und vervollstandigt auf diese Weise ein Tri-
kolon. Damit liegt hier eben keine stilistisch
fragwiirdige Haufung der gleichen Konjunktion,
sondern ein Stilmittel vor. Inhaltlich ist das Tri-
kolon ebenso deutlich gefasst. Es beginnt mit
der harmlosen Annaherung und der Nennung
des Namnes, im zweiten Glied die Stei-gerung
durch die Prasentation des Ranges und die
Vollendung im dritten Glied durch die Erho-
hung Jesu tliber den gerade erst erhohten lairos
und dessen Kniefall.

Mit dem folgenden meowv als gleichzeitigem
PPA zum folgenden prasentischen Pradikat
nimmt die Handlung nun auch bei Lukas Dyna-
mik auf. Doch im Gegensatz zu Markus wirft
sich lairos nun erst zu Jesu Fiifden, als er mit
seiner Bitte beginnt. Anstelle von mpog bei Mar-
kus setzt Lukas mapd, das in diesem Fall bedeu-
tungsgleich ist. Die Griinde fiir diese Anderun-
gen sind nicht zu ermitteln, allerdings bleibt sie
als Beleg fiir die Praferenzen des Lukas notiert.

TapeKAAEL aOTOV eloeABETY €ig TOV oliov avToD:
Lukas nimmt offenbar Anstof an der markini-
schen Entscheidung, den Inhalt der Bitte in der
wortlichen Rede zu belassen und somit dem
Pradikat kein Akkusativobjekt beizugeben. Er
transferiert daher den Teil der Einladung ins
Haus an diese Stelle. Dadurch entfallt auch in
der Folge die wortliche Rede, zumal Lukas auch
das markinische Partizip tilgt. Das folgende 6Tt
ist demnach als Subjunktion zu werten und
dem Nebensatz zuzuschlagen.

Zwischenschliisse:

Lukas strukturiert und stilisiert seine Perikope
mehr in Riicksicht auf einen griechisch-sprachi-
gen Leser. Er opfert die Semitismen im marki-
nischen Satzbau zugunsten eines guten griechi-
schen Stils und fiigt stattdessen lieber offen-
sichtliche Semitismen am Versanfang an, die
die Syntax ansonsten nicht beeintrachtigen.
Tempuswahl, Stilmittel sowie Wortwahl sind
der Erzahltechnik angepasst und folgen dem
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Ziel, die Erzahlung nachvollziehbar und lebhaft
zu gestalten.

23b1) BUYATPLOV OV ECXATWG EXEL
o EABwv £mBiig Tag xeTpag avti) va
owBfij kat {nomn.

Ubersetzung:
,Mein Tochterlein ist im schlimmsten

Zustand, komme nun und lege ihr die
Hande auf, damit sie gesund und le-
ben wird.“

Auffalligkeiten:
T0 Buyatpldv: Markus verldsst sich in

der Altersbeschreibung der Tochter
auf das Diminutiv und liefert ihr Alter
erstinv. 42 nach.

goxatwg €xet: Markus greift hier auf
eine feste Wendung mit dem Adverb
zuriick, die gleichbedeutend ist mit
dem deutschen ,in den letzten Ziigen
liegen“. Die Ubersetzungsschwierig-
keiten bei versuchter wortwortlicher
Ubertragung koénnen hier aber ge-
trost beiseite gelassen bleiben, viel-
mehr ist fraglich, ob diese Wendung
auch sonst im Griechischen stilistisch
einwandfrei ist oder von Lukas als
korrekturbediirftig aufgefasst wor-
den sein kénnte, zumal die Wendung
im Worterbuch als keine haufige ge-
fiihrt ist.103

a éA0wv: In Verbindung mit dem
Partizip vertritt tva zuweilen Opta-
tive oder Imperative. Dieser von den
Infinitiven entlehnte Gebrauch des
Zwecks ist allerdings so frei benutzt
nicht klassisch und im NT verbrei-
tet.104 Klassisch aufgefasst tragt das
Partizip im Aorist punktuellen oder

42811 BUYETNP HOVOYEVIG iV TR MG ETDV
dwdeka katl av T dméBVToKEV.

Ubersetzung:
weil er eine einzige Tochter hatte von ungefahr

zwOlf Jahren und ebendiese im Sterben lag.

Auffalligkeiten:

8TLBUY&TNP HoVoYEVTIG IV ITD (G ETMV
dwdeka: Lukas verzichtet auf das Diminutiv
und liefert sogleich im Nachgang lieber das Al-
ter. Er verscharft die Lage noch, indem er die
Tochter zur einzigen macht - bereits ohne den
Kontext der jiidischen Religion, in der die Zuge-
horigkeit Uiber die Miitter weitergegeben wird,
ware die Vorstellung des Kindstodes fiir den
Vater und somit auch fiir den Leser uner-trag-
lich; ob Lukas dieses Wissen bei seinem Leser
voraussetzen konnte? - und ersetzt das nur in
wortlicher Rede funktionierende Possessivpro-
nomen von Markus durch den entsprechenden
Dativ.

Kol a0t aneBvnokev: Lukas verknappt die wei-
teren Informationen stark. Er beschrankt sich
auf einen angeschlossenen Hauptsatz mit Iden-
titatspronomen und dem Verbum im Imperfekt,
wodurch der Vorgang des Sterbens eben unab-
geschlossen bleibt. Im Vokabular fasst er sich
deutlich konkreter als Markus und verwendet
keine interpretationsbediirftige Form.

Die gesamte Bitte an Jesus, zu kommen und die
Hande aufzulegen, ist ausgespart. Vermutlich ist
dafiir wiederum die Plausibilitit des Textes der
Grund:

Woher soll denn lairos wissen, was Jesus tun
muss, um seine Tochter zu retten? Zwar scheint
das Auflegen der Hande oftmals Erfolg zu ver-
sprechen, wenn man sich in den Evangelien um-
sieht, doch ist Jesus auf seinem Weg noch nicht
so weit gegangen, dass man bereits von einem

103y, LS] online s.v. £oxatog A. I1. b:

https://lsj.gr/wiki/%E1%BC%94%CF%83%CF%87 % CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82#Eng-

lish .28LS].29; zuletzt am 11.07.2020 um 12:43 Uhr abgerufen.
104 cf, Blass/Debrunner:p. 237 s.v. g) Der Infinitiv Nr. 390. Der Inf. des Zwecksr. 3 et 4.
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ingressiven Aspekt und kann Hand-
lungsketten in Reihenfolge bringen.
Somit ist es an dieser Stelle von Mar-
kus im Grunde recht gliicklich ge-
wahlt, da sich Jesus ja erst auf den
Weg begeben soll, bevor er die hei-
lende Handlung vollzieht. Die Auffor-
derung an ihn, zu kommen, ist eine
ingressive fiir die soteriologische
Handlungskette.

€O Tag xelpag avti): In syntakti-
scher Reihe folgt dem Partizip der fi-
nale Konjunktiv als Ziel der Hand-
lung. Auch dieser ist von dem vorhe-
rigen (va folgerichtig abhéangig ge-
macht. Da es sich um die Vertretung
des Hauptsatzes handelt, muss dieses
tva sich aber eben auch mit dem vo-
rangehenden Partizip verbinden, da
sonst ein allein sinnfreier Nebensatz
stehen bliebe.

o owBfj kat ¢on: Markus macht
nun vom ersten (va-Satz - einem
Hauptsatz - einen zweiten {va-Satz
als Nebensatz abhdngig - erneut final.
Damit ist hier streng grammatisch ge-
sehen ein Nebensatz von einem ande-
ren abhangig gemacht, ohne aber ei-
nen echten Hauptsatz mit regieren-
dem Tempus zu haben. Den echten
Hauptsatz im vorangehenden Text zu
suchen ist angesichts der neu einset-
zenden wortlichen Rede aussichtslos,
und auf den folgenden Vers kann
nicht vorausgegriffen werden, da das
kal eindeutig den nachsten Hauptsatz
ankiindigt und somit die syntaktische
Trennung vollzieht. Womoglich
wirde also ein anderer Autor, so wie
Lukas, diese Konstruktion nicht fir
nachahmenswert halten.

gesichert erprobten Verfahren sprechen
konnte. Freilich kann diese Handlung auch géan-
gige Praxis der heilenden Wanderprediger ge-
wesen sein, doch dass dies erstens der Realitat
jener Zeit entspricht, zweitens dem lairos be-
kannt ist und als akzeptable Option erscheint
und drittens der intendierte Leser des Textes
diese Umstande implizit kennt, mag doch guten
Gewissens in Zweifel gezogen werden.

Lukas jedenfalls tilgte diesen Vorgang ersatzlos
und vermied auch alle damit einhergehenden
syntaktischen wie stilistischen Problematiken.

Zwischenschliisse:

Es lasst sich fortsetzen, was bereits im vorigen
Vers zu sehen war: Lukas nimmt die Perspektive
des Aufienstehenden ernst und schildert die Er-
eignisse moglichst plausibel. Bei seiner Uberar-
beitung geht er rigoros mit der markinischen
Vorlage um, wenn sie diesem Anspruch nach
seiner Einschatzung nicht gerecht wird. Den-
noch zeigt sich aber bislang auch, dass Lukas bei
der Wahl seiner Vokabeln dann doch wenigs-
tens in der Nahe seiner Quelle bleibt.
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Z4gal amijABev pet’ avtol. Kal
NkoAoVBeL aVT® OXA0G TTOAVG Kol
oLVEOALBOV aUTOV.

Ubersetzung:
Und er ging mit ihm davon. Und es

folgte ihm viel Volk und driickte ihn
zusammen.

Auffalligkeiten:

Kal anfjiABev pet’ avtod: An sich ist
dieser Satz unauffallig. Er beginnt al-
lerdings mit dem bei Markus belieb-
ten Semitismus kai, wobei uns in die-
sem Vers dieses Wort noch zwei wei-
tere Male begegnet.

Kol KoAov0eL a0 T® GxAog TToAVG: Er-
neut eroffnet ein kat den Satz. Dieser
ist kurz, schmucklos und enthalt
knapp die Handlungsinformation.

kal ouvéBALBov avtdv: Das dritte kol
schliefdt den dritten Hauptsatz an. Es
erfolgt keine Unterordnung oder Aus-
schmiickung. Lediglich die nétigen In-
formationen werden geradezu proto-
kollarisch dem Leser vermittelt. Dar-
iiber hinaus ist das Pradikat in seiner
Wortbedeutung etwas ungliicklich ge-
wahlt, da es ohne sein Prafix den Sach-
verhalt besser ausdriicken wiirde.

Letztlich wird es kaum méglich sein,
Markus durch ein Stilmittel aus seiner
stilistisch tristen Reihung zu befreien,
wiirde doch beispielsweise einem Tri-
kolon sowohl der inhaltliche Zusam-
menhang als auch die Klimax fehlen.

42b’Ey §¢& T@® vmayev aTOV ol 6XA0L CUVETVLYOV
aUTOV.105

Ubersetzung:
In dem aber, dass er sich entfernte, bedrdangten

(erstickten!) ihn die Massen.

Auffalligkeiten:
Zunachst zeigt sich, dass der lukanische Text

ohne ein einziges kat auskommt und knapper
formuliert ist.

"Ev 8¢ 1® Umdyewv avtov: Lukas bedient sich
derselben Konstruktion wie bereits am Periko-
penanfang und setzt als Subjektsakkusativ das
Pronomen. Gleichzeitig erzeugt er so eine Bei-
ordnung, an die der Hauptsatz ohne Konjunk-
tion anschliefsen kann.

ol OxAoL ocuvémviyov auTtov: Im Hauptsatz setzt
Lukas das Pronomen in derselben Form erneut,
eine im Deutschen zwar ungewohnliche Praxis,
doch im neutestamentlichen Griechisch, und
besonders bei Lukas, keineswegs eine un-iibli-
che, weil avtog zum Personalpronomen ausge-
weitet und haufig benutzt wird.19¢ Lukas modi-
fiziert den markinischen Bestand aufderdem,
indem er die Menge durch den Plural noch gro-
f3er erscheinen lasst und das Verb austauscht.
Dadurch intensiviert er den Eindruck der (so ja
auch wortlich bereits das verbum simplex) er-
stickenden Masse.

Zwischenschlisse:

Hier zeigen sich nun also zwei weitere Charak-
teristika unseres Schreibers Lukas: Erstens
neigt er zum dramatischen Erzahlen, selbst
dann, wenn die fiir ihn sonst so wichtige Plausi-
bilitat darunter leidet. Schlief3lich wird voraus-
gesetzt, dass die Jesus erwartende Menge vom
Anfang noch so sehr vergréfdert hat, dass nun
schon der Plural angezeigt ist! Dazu ist sie der-
artig in den Bann geraten, dass sie ihn geradezu
in ihrem Drangen zu ersticken drohen! Die
Szene wirkt eben unglaublich fiir eine kleine
landliche Region - und genau das ist die

105 cf, Fn. 101.

106 cf, Blass/Debrunner:p.174 s.v. IX. Syntax der Pronomina; 1. Pronomina personalia; Nr. 277.
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Verfasserintention!

Zweitens liegt hier ein beispielhaftes Zeugnis
fiir den Umgang des Lukas mit seiner Vorlage
vor: Lukas greift den urspriinglichen Satz auf,
formt ihn nach seinen stilistischen Anspriichen
neu (und streicht dabei auch resolut) und priift
anschlief3end die Schliisselvokabeln. Diese wer-
den den Erfordernissen des dramatischen Er-
zdahlzusammenhangs angeglichen, ohne die
Grundbedeutung zu weit zu dndern. Oberflach-
lich gelesen - besonders in deutscher Uberset-
zung - lassen sich kaum Unterschiede zwischen
Lukas und Markus ausmachen, doch im Detail
legt Lukas eben Wert auf eine lebendige Erzah-
lung mit Spannungsbogen, wahrend Markus
zuweilen im Stil eines Berichtes verfahrt.

25Kail yuvr) oboa év pUoeL alpatog
dwdeka €

Ubersetzung:
Und eine Frau, nidmlich eine, die im

Fluss des Blutes war zwolf Jahre lang

Auffalligkeiten:
Markus beginnt nun eine Reihe von

Partizipien, die als Kette somit eine
unmittelbare Handlungsabfolge ab-
bilden. Diese beginnt mit der Prota-
gonistin und beschreibt eben zu-
nachst ihr Problem.

#3Kal yuv) o0oa £v pOoeL alpatog o £Tdv
Swdeka,

Ubersetzung:
Und eine Frau, namlich eine, die im Fluss des

Blutes war seit zwolf Jahren,

Auffalligkeiten:
Lukas hat dieses Mal an seiner markinischen

Vorlage wohl fast nichts auszusetzen gehabt.
Lediglich die Zeitangabe dndert er vom Akkusa-
tiv der Ausdehnung hin zur préapositionalen
Phrase in Abhédngigkeit von amo. Auch die mar-
kinische Krankheitsbeschreibung scheint den
lukanischen grazistischen Anspriichen zu genii-
gen.

26Kl TOAAG TTtBoUoa UTTO TIOAAGDV
latp®v Kal Samaviicaoca Ta Tap’
aUTH¢ TavTa kal undev weeAndeioa
GAAQ pdAAoV €iG TO XElpov éABoDoq,

Ubersetzung:
Und vieles erlitt unter vielen Heilern

und alles von sich aufwendete und zu
nichts verhalf, als dass sie in umso
heftigere Gewalt (i.e. schlimmere
Lage) kam,

NTLS [latpois mpooavalwoaca 6Aov Tov Biov]
oVK loxvoev A’ ov8evog BepamevBijvat,107

Ubersetzung:
Eine solche, die, obwohl sie begonnen hatte, fiir

Heiler ihr gesamtes Vermogen aufzuwenden,
nicht vermochte von niemandem geheilt zu
werden,

Auffalligkeiten:
Lukas findet sich nicht mit der markinischen

107 Dem textkritisch diinner belegten amn’ ist U’ keinesfalls vorzuziehen, wie die absolute Praferenz von amo

durch Lukas belegt.
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Auffalligkeiten:
Die im vorigen Vers begonnene Reihe

von Partizipien wird nun in geradezu
verschwenderischer Weise fortge-
setzt, verbunden durch dreimaliges
kal. Damit erzeugt er eine einfache
beigeordnete Aneinanderreihung der
einzelnen Teilsatze, die demnach
auch in Abfolge gelesen werden miis-
sen, sodass sich eine klare Kausal-
kette ergibt: Sie ist krank, wendet
sich dann an unfahige Arzte, und da-
nach geht es ihr noch schlimmer. In
dieser Reihung finden wir im Grunde
also ein Leidensprotokoll - ein stilis-
tischer Zug des Markus wie bereits in
v. 24 - mit Fortsetzung im nachsten
Vers, ohne dass wir im Text auf Vari-
anz in Stil oder Gestaltung treffen.

AAAQ pdAAoV €iG TO XElpov éABoDoa:
Markus driickt sich an dieser Stelle
eigenartig aus. Durch die Wortwahl
wird das Bild einer tiber der Frau
schwebenden Hand des Unheils ver-
mittelt, aus deren Macht sich die
Kranke nicht mehr zu befreien ver-
mag. Fremde Hilfe bringt ihr dabei
auch nichts, da die Krankheit sie
dadurch noch mehr im Griff halt.
Diese Interpretation liegt allerdings
beim ersten Lesen nicht unbedingt
nahe, sondern muss aus dem Kontext
erschlossen werden.

Handlungskette ab. Er ordnet zunachst einen
Relativsatz nach, in dem wiederum ein Partizip
dem Pradikat beigeordnet ist. Damit gelingt
ihm die Andeutung neuer Facetten im Text:

Zunachst setzt er das verallgemeinernde Rela-
tivpronomen, wodurch er die Frau zum Exem-
pel eines Typus macht. Es lasst sich leicht vor-
stellen, dass sie nicht die einzige in jener Zeit
ist, die ihr Vermogen in der Hoffnung auf Gene-
sung - von welcher Krankheit auch immer - an
verschiedenste Heiler allerlei Couleur ver-
schwendet hat, ohne dabei auf Hilfe hoffen zu
konnen, schliefdlich ist ihre Umwelt durchsetzt
von vielerlei Gottergestalten, Wunder- und
Aberglauben und dem Vertrauen auf charisma-
tische Verkaufer (heutzutage sicherlich) unse-
ridser Dienstleistungen. Sein intendierter Leser
wird diese von Lukas tradierte Frau womoglich
also mit seinem eigenen Lebensumfeld assozi-
ieren (,,ach so eine ist das ... da kenne ich auch
eine ...“).

Zweitens eroffnet die Setzung des Partizips alle
begleitenden Sinnrichtungen in Bezug auf die
Ausgabe des Vermogens. Zwar kénnte man
dasselbe von der Vorlage Markus behaupten,
miisste dann aber in einer stringent durchge-
fiihrten parallelen Konstruktion plausibel er-
klaren konnen, weshalb nun das eine Partizip
mit welchem Nebensinn auch immer unter ein
anderes geordnet sein soll, wiahrend das an-
dere den Hauptsatz weiterfiihre. Lukas schafft
nun fiir seinen Leser Klarheit: Begleitend, denn
jeder Dienstleister verlangt eben selbstver-
stindlich seinen Preis, zu dem vielen Leid hat
die Frau immer weiter auch ihr Vermoégen ver-
braucht - und das ohne jeden Nutzen:

Geradezu konstatierend folgt in logischer Kon-
sequenz das Pradikat. Die Frau ist mittlerweile
ihrer Selbstwirksamkeit entzogen und vermag
sich nicht mehr zu helfen. Die doppelte Nega-
tion wirkt dabei verstarkend, die Hoffnung ist
eigentlich bereits ganz und gar gestorben. Da-
mit ist Platz geschaffen auf der Biihne fiir den
einzig echten Heiler.

Nebenbei: Lukas verwendet erneut die Prapo-
sition &mo, die ein weites Bedeutungsfeld
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abdecken kann.198 Zeichnet sich hier bereits
eine Praferenz ab?

Zwischenschlusse:

Kurzum: Wieder dienen Stil und erzahlerische
Komposition der fliissigen und nachvollziehba-
ren Handlung; kommunikative Marker weisen
den Leser schnell in die intendierte Richtung.
Dafiir weicht Lukas wiederum weit von seiner
Vorlage ab.

27akoVoaca Ttept To0 Inood, éABoloa
€V T® OxAw OmoBev {Yato tod
tpatiov atod-

Z8EAeyev yap OTL €av QP wpaL KAV TV
lpatiov avtol cwbnoopal

29gal evOULG EENpavon 1) Ty T00
alpotog avTiis kal £yvw Té cwuatt
ot {atat amo Tig paoTiyos.

Ubersetzung:
Die horte von Jeus, kam im Volk von

hinten und beriihrte nun sein Oberge-
wand.

Sie sprach namlich: Wenn ich ihn be-
rithren werde, und wenn auch nur
sein Gewand, werde ich gerettet wer-
den.

Und sofort erschopfte sich die Quelle
ihres Blutes und sie erkannte an ih-
rem Leib, dass sie geheilt ist von der
Plage.

Auffalligkeiten:
v. 27: Munter geht es weiter mit der

partizipialen Handlungskette, bis
nach insgesamt sieben aneinanderge-
reihten solchen nun endlich ein fini-
tes Verbum im Hauptsatz folgt. Fra-
gen wirft allerdings die Konstruktion

4mpooeABoloa OTioBev Pato ToD kpaoTéSou
ToU lpatiov avtol kal mapaypiipa €éotn 1 pYOLG
ToU alpatog avTi.

Ubersetzung:
Nachdem sie von hinten hervorgekommen war,

beriihrte sie den Rand seines Obergewandes
und augenblicklich stand der Fluss ihres Blutes.

Auffalligkeiten:
Lukas kiirzt die Vorlage radikal und dafiir

scheinen primar wieder inhaltliche Griinde
nach dem Kriterium der Plausibilitat fiir den
Leser vorzuliegen:

Erstens ist die Information, dass die Frau von
Jesus gehort habe, tiberfliissig, da sie ohnehin
vorausgesetzt werden kann. Warum sonst soll
sie mit ihrem Leiden denn zu ihm kommen?

Zweitens entfallt der markinische v. 28 voll-
standig, da die Frau diese Worte nicht laut ge-
sprochen haben kann. Da sie also mehr mit sich
selbst sprach als mit sonst irgendjemandem, ist
diese Rede kein sicheres Uberlieferungswissen,
sondern blofse Vermutung. Er entféllt, weil er
erzahlstrukturell nicht verantwortet werden
kann.

Drittens wird der v. 29 ebenso stark angepasst,
schliefdlich beschrankt sich Lukas auf die Wie-
dergabe des Faktums, verzichtet aber auf die
Schilderung der inneren, gefiihlten Vorgdnge

108 Mit &mo hat Lukas eine wahre Allzweckwaffe dem deutschen vonentsprechend vor sich, mit der er raum-
liche, separative, temporale, kausale, bildliche, partitive, auktoriale, materiale, instrumentale, die Ge-
mafheit betreffende sowie modale Bedeutungen abbilden kann: cf. Kiihner Bd. Ip. 456-459. Die Wahl die-
ser kaum falsch zu verwendenden Praposition zeugt womdglich von einem Bediirfnis nach der sicheren
Form, um Fehlerfreiheit zu erreichen. Dies ist freilich héchst spekulativ und daher lediglich in die Fufsnote

verschoben.
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éABoboa év T® OxAw OTLoBeV auf,
denn die wortliche Ubersetzung sucht
im Deutschen geradezu nach einem
hervor. Danach sucht man aber im
Original vergeblich und muss es dem
Sinn nach erganzen.

v. 28: Markus schildert hier die Ge-
danken der Frau als inneren Monolog
- sie konnte diese Worte namlich un-
moglich laut gesprochen haben: Ers-
tens ist sie mit dieser Krankheit eine
Unreine, die man streng gemieden
hatte geschweige denn in einem Ge-
drange akzeptiert, hitte sie doch auch
alle anderen unrein machen kénnen.
Zweitens ware Jesu Reaktion im Fol-
genden und das Bekenntnis der Frau
eine blofde Farce, hatte jemand ihre
Rede bereits vernommen.

Somit nimmt Markus eine allwis-
sende Erzahlerposition ein. Ihre Ge-
danken folgen einem Gt recitativum
(nicht das erste Mal bei Markus).
Diese Gedanken werden als Potentia-
lis prasentiert, wodurch die Hoffnung
der Frau fiir sie in der Erfiillung als
gentigend wahrscheinlich zur Ausfiih-
rung ihres geheimen Tatplans gelten
darf. Der Hauptsatz dieses Potentialis
steht dann sogar - streng genommen
grammatisch nicht ganz regelkon-
form - im indikativischen Futur, wo-
mit die definitive Zuversicht der Frau
noch unterstrichen wird.

v. 29: Markus verfahrt in der Schilde-
rung nun bildlich - sei es, dass er sich
den medizinischen Hintergrund tat-
sachlich so vorstellte, oder er wahlte
eine nachvollziehbare vergleichende
Sprachform - jedenfalls wahlt er sein

bei der Frau. Aus der kurzen befundartigen
Schilderung éotn 1 pUO1G§ TOD AlpaTtog AVTHiG
wurde, da sie eine gravierende Anderung zu
Markus ist und somit hochstwahrscheinlich
von Lukas selbst stammt, versucht, seinen Be-
rufsstand als Arzt zu belegen. Damit wird aber
diese Wendung uiber Gebiihr strapaziert und
interpretiert, gehort sie doch in den allgemei-
nen griechischen Sprachgebrauch und ist mit-
nichten strenger medizinischer Fachjargon.109

mpooeABoloa 0TioBev HPato ToD kKpaoTéESou
10D ipatiov avtod: Trotz aller Uberformung
der Vorlage zeigt sich, dass Lukas im Detail
nicht unnotig eingreift. Das Vokabular wird
wiederum wortwortlich iibernommen und nur
um einige sinntragende Details angepasst. Das
bei Markus fehlende Richtungsmoment kommt
durch das Prafix mtpoo- hinzu und erleichtert
die Verstandlichkeit, dazu erganzt Lukas ledig-
lich in der Mitte des Gefiiges den Rand des Ge-
wandes. Eine alternative Ubersetzungsméglich-
keit an dieser Stelle ware Quasteund trafe spe-
ziell den Sinn bei Annahme eines jiidischen
Obergewandes. Ob Jesus ein solches aber trug
oder nicht, entzieht sich unserer Kenntnis110
und wiirde die Frage aufwerfen, warum ausge-
rechnet der Hellene Lukas genau darauf Wert
gelegt haben soll. Einleuchtender scheint mir
hier eine Einfiigung aus erzahltechnischen
Griinden zu sein, die dem Leser das Geschehen
plastischer und eindrucksvoller erscheinen
lasst: Die Frau muss sich mithsam im Gedréange
(ot 6xAot stehen uns noch immer vor Augen!)
zu Jesus durchschlagen und versucht verzwei-
felt, ihn irgendwie zu fassen zu bekommen.
Dramatisch - wie Lukas sich seine Protagonis-
ten eben vorstellt - streckt sie die Hand aus
und mit den Fingerspitzen streift sie den Rand
seines Gewandes, als er eigentlich die Menge
links liegen lassend in vollig anderer Angele-
genheit voriiberzieht. Hatte sie ihn dagegen
fest zu packen bekommen, hitte Jesus es doch

109 cf. Kimmel:p. 117 letzter Absatz s.v. 4. Verfasser mit wortlicher Zitation dieses Verses im Vergleich mit

Markus.

110 Das sieht Maier Bd. I:)p. 390 vorletzter Absatz vollkommen anders. Fiir ihn steht - geradezu, als sei er ein
Augenzeuge - fest, dass Jesus sich ,das vorschriftsmafiige jiidische Obergewand“ mit den Quasten liberge-
worfen haben muss. Viel einleuchtender fiir den Rand des Gewandes argumentiert auch Wolter: p. 326 i.e.

8,44.
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Vokabular aus dem Bedeutungsspekt-
rum der Flussmorphologie. In neben-
geordneter Reihe folgt dann die Er-
kenntnis der Frau, dass sie geheilt ist
(resultatives Perfekt), d.h. fiir sie war
der Stillstand der Blutung sofort
spurbar. Sie ist erlost von ihrer Plage,
jawortlich der Geifel, die ihr jeden
Tag zu schaffen machte.

auch gewusst, dass sie es gewesen ist — daher
rithrt die Betonung des Randes: wo es nur flat-
tert, ist kein Fleisch darunter, woran man et-
was spliren kann.

kal tapoypijpa: Hier liegt einer der Félle vor,
dass Lukas ein kai im Vergleich zu Markus hin-
zufligt. Dieses ist allerdings in der vorliegenden
Syntax auch unerlasslich, da die beiden aufei-
nanderfolgenden Ereignisse der Beriihrung
und der Heilung gleichrangig aufeinanderfol-
gen und somit in ihren Hauptsatzen verbunden
werden wollen. Eine Unterordnung wiirde dem
Inhalt nicht entsprechen, ist doch in diesen Tei-
len die Haupthandlung enthalten, nicht beglei-
tende Nebenumstande.

Aufierdem ersetzt Lukas das markinische
€00vUGg durch das vollkommen unverfangliche
mapoypfpa und beweist damit wieder Feinge-
fuhl fiir sprachliche Eigenarten, mithin wird je-
nes 0OLG temporal eigentlich nur mit Partizip
oder Prapositionen gebraucht. Da Lukas aber
beiderlei qua seines angeschlossenen Haupt-
satzes nicht zu bieten hat (wie auch Markus!),
begibt er sich mit seiner Vokabel lieber in si-
cheres Gewasser.

Zwischenschliisse:

Leserfreundlichkeit lautet erneut das oberste
Kriterium fiir Lukas, gestiitzt durch Nachvoll-
ziehbarkeit und Uberpriifbarkeit der Vorgénge.
Lukas tiiberliefert zwar auch die Wunder im
Kern, doch rundherum soll alles Geschehen
nachvollziehbar bleiben und die Glaubwiirdig-
keit gewahrt bleiben. Am Text zeigt sich wie-
der, dass Lukas kompromisslos vorgehen kann.
Allerdings zeigt er gleichzeitig auch Hem-mun-
gen, seine Quelle ohne Anlass zu verandern.
Vielmehr bleibt er dieser, wo er es vertreten
kann, sogar wortwortlich treu.

30kai e0BVG 0 'InooDG EmLyvolg év
EqUTQ TNV €€ avToU SuvauLy

4Skal elmev 0 'Inootc: Tic 6 aPauevog pov;
apvoupévwv 8¢ TavTwy elmeyv 0 [étpog-111

111 Der textkritische Apparat bietet die Vervollstindigung der Szenerie um kat ot cOv a0t® und eine inhalt-
lich deckungsgleiche Alternative an. Damit wird allerdings der lukanische Text vereinfachend wieder dem
markinischen Original angepasst und der dialogische Charakter des lukanischen verfalscht. Ohne die ande-
ren Jiinger liegt hier die lectio difficilior vor, die aufRerdem auch die kiirzere ist.
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ggeABoDoav EmoTpa@elg év 1) GxAw
Eleyev- Tig pov Pato T®OV lpatiov;

3lkat EAeyov avT® ol pabntat atod-
BAEmelg TOV 6xAov cLuVOAiBovTd o
Kal A&yelg: Tig pov Pato;

Ubersetzung:
Und sofort nachdem Jesus in sich

selbst eine Kraft genau erkannt hatte,
zumal sie ja von ihm ausgegangen
war, wandte er sich um in das Volk
und sprach: Wer hat mich beriihrt,
und zwar da an den Gewandern?

Und seine Jlinger sagten ihm: Du
siehst das Volk, wie es dich zusam-
mendriickt und sprichst: Wer hat
mich angerthrt?

Auffalligkeiten:
v.30: Markus bleibt seinem Parti-zipi-

alstil treu. Und in diesem Satz erge-
ben sie auch tatsachlich eine sinn-
volle temporale Abfolge einschlief3-
lich der korrekten Einteilung in Ne-
ben- und Haupterzdhlfaden. Vor
(temporal!) der eigentlichen Hand-
lung namlich steht kausal das Erken-
nen der Kraft, verstarkt noch durch
die Betonung der Introspektion Jesu
sowie dessen Umwenden. Alles arbei-
tet lediglich nur auf eines hin: Jesu
Rede, so banal diese dann auch sein
mag. Diese schillert sogar ein wenig
in ihrer Konstruktion mit zwei Ge-
netiven: Stiinden das scheinbar pos-
sessiv gebrauchte Personalpronomen
und die Gewinder direkt beieinander,
ware der Fall klar, man miisste wohl
libersetzen: wer hat meine Gewander
angeriihrt? Doch auch wenn die freie
Wortstellung im Griechischen (wie im
Lateinischen) gern gelehrt wird, als
ob sie eine Beliebigkeit mit sich
brachte, scheint doch ofter die Bedeu-
tung durch sie in eine andere Rich-
tung gelenkt zu werden - schlief3lich
musste auch ein antiker Leser erst

EMOTATQ, ol 6YAoL ouvéyovoiv o€ Kal
amoBAiBovoyv.

460 52 'Inoodg eimev: YPatd pov Tig, £yo yap
E&yvov Suvauy £EeAnAvBbuiav am’ £uo.

Ubersetzung:
Und Jesus sprach: Wer war das, der mich be-

rithrte? Weil aber alle es leugneten, sprach Pet-
ros: Lehrer, die Massen umdrangen dich und
driicken.

Jesus aber sprach: Es hat mich jemand ange-
rihrt, denn als ich eine Kraft bemerkt habe, ist
sie von mir ausgegangen.

Auffalligkeiten:
Lukas strukturiert den gesamten Vers neu. In-

dem er die Introspektion Jesu, die kein Zeuge
hatte mitbekommen koénnen, zu einer Erkla-

rung wandelt, muss er sie hinter die spontan
wirkende Reaktion verschieben.

v. 45: Lukas schlief3t den Vers mit kai, nicht mit
dem bei ihm bislang beliebten 8¢ an. Damit ist
aber auch die sinnvollere Variante gewdhlt,
denn im Anschluss an die heimliche Beriihrung
ist die Rede Jesu ja kein Gegensatz, sondern die
logische Folge. Lukas verzichtete auf einen ex-
pliziten narrativen Konnektor mit adverbialer
Sinnrichtung (e.g. einen kausalen) und schloss
deutungsneutral an, sodass ein glatter Uber-
gang der Handlungen ineinander erfolgt. In der
Konstruktion nach A¢éyew verzichtet Lukas
ebenso auf ein 0Tt recitativum. In der wortli-
chen Rede dndert Lukas seine Vorlage wieder
stark ab: IThm scheint die Konstruktion mit bei-
den Genetiven zu unprazise zu sein, moglicher-
weise legt er auch auf die Feinheit beziiglich
der Gewander keinen Wert, jedenfalls setzt er
einen neuen Schwerpunkt. Indem er anstelle ei-
nes finiten Verbums das substantivierte Parti-
zip als Pradikatsnomen setzt und die Kopula
stilistisch verkiirzt auslasst, bildet er einen
durch Nominalformen gepragten Satz. Solche
Nominalsatze dienen vor allem der Pragnanz
und laden Fragen affektiv auf. Durch das sub-
stantivierte Partizip liegt die Betonung noch
auf der beriihrenden Person. Jesus ist also bei
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Wort fiir Wort lesen und den Satz
nach und nach erschlief3en. Erst mit
dem Fortschreiten eines Satzes kon-
stituiert sich dessen Sinn, und einem
Horer beispielsweise kann auch nicht
zugemutet werden, einen Satz ohne
sinntragendes Element zu lang zu
verfolgen. Kurz gesagt: Die Worte ste-
hen normalerweise genau da, wo sie
stehen sollen. Dem muss Rechnung
getragen werden. Diese Ausfiihrun-
gen werden noch dadurch gestiitzt,
dass Markus mit seiner Wortstellung
sogar absichtlich die Endstellung des
Pradikates im Satz aufgibt und somit
ein Hyperbaton beider Objekte in Ei-
genstandigkeit erzeugt.

Also ist pov auch nicht possessiv ge-
braucht, denn es steht zu weit von
den Gewandern entfernt, sondern
personal. Als partitiver Genetiv in
Verbindung mit fj{yato im wortlichen
Sinne von teilhaftig werdendient es
als erstes Objekt. Die Gewdnder wer-
den nachgeschoben und kénnen
ebenso nur in gleicher Weise als par-
titiver Genetiv gebraucht sein, sie
konkretisieren also explikativ das
erste, eigentliche Objekt: Jesus be-
merkt, dass von ihm die Kraft aus-
geht, und weif3, dass dafiir eine Be-
rithrung verantwortlich ist. Und
schon mit dem nachsten Wimpern-
schlag weif er es noch genauer, an
seiner Kleidung kam der Kontakt zu-
stande. Damit zeigt sich seine Auffas-
sungsgabe als tibermenschliche und
tibersinnliche. Das muss die Uberset-
zung eben auch zeigen.

Abschliefdend zeigt sich: Dieser Vers
hat es in sich und ist nicht ohne Uber-
legung von Markus verfasst worden.

v. 31: Markus bleibt sich treu und er-
offnet seinen Vers mit kal. Dazu ver-
wendet er das Pronomen atog zwei-
mal in diesem kurzen Vers bis zum

Lukas tatsachlich aufgebracht angesichts des
nicht autorisierten Ubergriffs.

Kein Wunder also, dass alle um Jesus eifrig auf
ein Leugnen bedacht sind. Stilistisch bleibt Lu-
kas sich nun wieder treu und verwendet den
Gen. abs,, in den er sein geschatztes 8¢ einfiigt,
da nun tatsachlich ein gegensatzliches Gesche-
hen einsetzt. Der gefiirchtete Zorn des Lehrers
ist es womaoglich auch, den Lukas dazu verleitet
hat, dass er nur einen Junger sich zum Spre-
chen vorwagen lasst, vielleicht méchte Lukas
aber auch konkrete Personen in einem dialogi-
schen Geschehen auftreten lassen, um die
Szene lebendiger zu gestalten. Wahrscheinlich
liegt hier einfach ein Fall vor, in dem sich beide
Intentionen gegenseitig stiitzen und nicht etwa
auszuschliefden sind. Petros spricht nun die
Worte der markinischen Jiinger, ohne dass zu-
vor ein 0Tt recitativum bemiiht wiirde.

Lukas versieht in seinem Text Jesus mit einer
Anrede: Er ist der Lehrer, im klassischen Grie-
chisch bedeutet es auch Vorstand oder Aufse-
her, womit insgesamt die Autoritat Jesu umris-
sen ist. Petros schildert ihm seine Sicht der
Lage: Menschenmassen (nach wie vor Plural)
umschliefien die Protagonisten und drangen
von allen Seiten auf sie ein - nicht ohne Grund
liest die Vulgata hier comprimunt! - und von
tiberall her hitte die Beriihrung stammen kon-
nen. Nebenbei: Erneut meidet Lukas die marki-
nische Vokabel, nutzt aber nicht diejenige, die
er oben (v.42) einsetzte, sondern bringt gleich
zwei weitere ins Spiel. Wir bekommen also den
Variantenreichtum des lukanischen Sprach-
schatzes zu spiiren, wobei ein Detail nicht un-
terschlagen werden soll: Auch beim Prafix des
Verbums bevorzugt Lukas offensichtlich &mo-
gegeniiber dem markinischen ouv- und besta-
tigt die bereits festgestellte Praferenz.

v. 46: Lukas setzt den Dialog (8¢) fort und ver-
fahrt in der wortlichen Rede weiter ohne Ott In
der Rede selbst ist das Pradikat an den Anfang
gestellt, wodurch es deutlich betont ist. Nach-
driicklich bekraftigt also Jesus, dass seine
Wahrnehmung allein die giiltige ist und dass
zwischen einem zufdlligen Kontakt und einer
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Kolon, um darzustellen, wer mit wem
interagiert. Das ist zwar nicht untib-
lich im Griechischen, fiir Markus aber
doch hinreichend bemerkenswert,
vor allem das erste Pronomen, da
Markus die wortliche Rede nach
Agyew bislang mit 0Tt recitativum
ohne Pronomen konstruiert hatte.
Unter den Jiingern erhalt von Markus
niemand den Vorzug, sodass sie kol-
lektiv sprechen, und das machen sie
geradezu eloquent im AcP! Im Ge-
drange verwendet Markus weiterhin
konsequent seine Vokabel
ouvOAiBovta, in ihrer Replik gehen
die Jiinger nicht auf Jesu Explikation
bezuglich der Gewander ein, das ware
auch einigermafden verwunderlich,
zeigen sie doch ganz grundsatzlich
weder Einfithlungsvermogen noch
Verstandnis fiir die Reaktion ihres
Lehrers.

[V. Zusammenfassung

echten Beriihrung wohl ein Unterschied beste-
hen muss. Der blof3e Kontakt mit dem Wunder-
heiler scheint also noch keinen Effekt zu bewir-
ken, dafiir braucht es - das zeigt sich ja im Fol-
genden - auch eine innere Komponente. Es
folgt die Erklarung (yap) fiir Jesu Sicherheit,
die im Vokabular wieder sehr nah an Markus
orientiert und sonst nur den Erfordernissen
der neuen Syntax angepasst ist. Einzige gravie-
rende Anderung ist wieder die Verwendung
von &mo statt £§, womit mittlerweile eindeutig
eine stilistische Praferenz vorliegt.

Zwischenschliisse:

Die bislang festgestellten Tendenzen verfesti-
gen sich. Lukas legt primar Wert darauf, dass
sein Bericht bezeugbar ist und alles Geschil-
derte offentlich wahrgenommen werden
konnte. Er vermeidet somit auch den allwissen-
den Stil von Markus. Dafiir ist er bereit, die Vor-
lage gravierend abzuandern und umzustellen.
Ist der Vers dann zufriedenstellend neu arran-
giert, werden seine einzelnen Worter aber
durchaus mit Respekt von Lukas behandelt und
nur im (seines Erachtens) notwendigen Maf3
angepasst. Die Praposition amo ist, vielleicht
wegen ihrer Bedeutungsbreite, absoluter luka-
nischer Favorit und verdringt andere Aquiva-
lente.

Die Zusammenfassung der Beobachtungen am lukanischen Text wird in mehreren Ebenen

erfolgen:

1. Sprachliche Phanomene

Lukas bevorzugt einige Wendungen, die sich bislang nicht durch hintergriindige Intentionen
erklaren lief3en. Sie konnen ergo nach aktuellem Stand neutral als lukanischer Stil bezeichnet
werden: Dazu gehort die zeitliche Verwendung von év mit Acl, die Bevorzugung von &mo ge-
geniiber allen Aquivalenten, sei es als Priposition oder als Prifix, sowie die Priaferenz von
Tapa gegeniiber tpog. Weiterhin meidet Lukas in dieser Perikope das markinische ot reci-

tativum strikt, das bei Markus allerdings auch nicht immer konsequent gesetzt ist. Die
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lukanische Sprache zeichnet sich auferdem durch gewisse variatio und brevitas aus, die
beide an das Vorbild des Thukydides erinnern konnten.112 Dabei bleibt der Ausdruck klar und
prazise, die Formen werden so gewahlt, dass sich Dynamik und Emotionen treffend transpor-
tieren lassen. Zuweilen bedient sich Lukas eines gehobenen sprachlichen Ausdrucks, wenn
es nicht den inhaltlichen Anliegen widerspricht. Konsequenterweise meidet er dann auch Se-
mitismen, die diesen Ausdruck kontaminieren kénnten, und verlegt diese, wenn er sie liber-
haupt noch benutzt, an syntaktisch unverfangliche Stellen. In dialogisch-grazistischer Tradi-
tion setzt Lukas sehr gerne die Partikel 8¢, verwendet sie allerdings nur im zuldssigen An-
schluss des mindestens Gegentiberstehenden. Ist ein andersartiger Anschluss eines Satzes o-
der einer Phrase notig, nutzt Lukas die Konnektoren und Adverbialen entsprechend ihrer
klassischen Sinnrichtung. Bereits diese neutralen Praferenzen lassen sich teilweise einer In-
tention zuweisen: Schliefilich ist die Vermeidung des semitischen und die Praferenz des klas-
sischen griechischen Ausdrucks bereits ein Indiz dafiir, was der intendierte Leser von Lukas
fur eine Textgestalt erwartete. Dieser Ausdruck - so klar und gehoben er durch gewahlte Be-
griffe und Syntax ist - wird aber wohlgemerkt inmitten der glaubenstextlichen Gattungstra-
dition des markinischen Berichts vollzogen und ist somit eine innertextliche stilistische Ver-
besserung einer dufierlich erhaltenen Tradition. Es ist mithin auf (mindestens) einen helle-

nistischen gebildeten intendierten Leser zu schliefden.

2. Erzahlerische Eigenheiten

Lukas zeigt sich auch tiber die rein sprachliche Ebene hinaus als versierter Erzahler, der den
benannten intendierten Leser durch sein Werk zu lenken vermag. Alle geschilderten Hand-
lungen sind zeitlich und logisch nachvollziehbar geordnet. Dabei kann Lukas bei Bedarf punk-
tuell dramatisch und plastisch erzahlen und setzt dafiir sogar geschickt Stilmittel ein, Gespra-
che ordnet er dialogisch und bedient damit einen klassischen Topos. Bei allem Arrangement
seines Textes versucht Lukas dann aber auch seiner Quelle treu zu bleiben: Unter dem Primat
der inhaltlichen Schliissigkeit und des stilistischen Anspruchs scheint ein zweiter nachrangi-
ger Grundsatz zu lauten: Bleibe so nah an der Quelle wie mdglich, arbeitet nur so frei wie
notig. Manchmal greift er also nicht mit grober Feder, sondern blof im Detail ein, indem er
Aspekte und Tempora bewusst dndert oder neu setzt, um der Erzdhlung die gewiinschte

Struktur zu geben. Damit verfestigt sich der Eindruck, Lukas habe den Anspriichen eines

112 cf, von Albrecht:p. 11 s.v. Lateinische und griechische Literatur: Tradition und Erneuerung.
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literarisch gebildeten hellenischen Lesers genligen wollen. Vor allem aber will er noch einen
weiteren Anspruch erfiillen: Dadurch, dass alle Erzdhlvorgange in logischer Kette erfolgen
und vor allem von auflen bezeugbar sind, macht er seine Uberlieferung zur sicheren und un-
zweifelhaften, schriftlich niedergelegten Dokumentation der Lehre, die er mittelbar durch
zweite Hand von Augenzeugen berichtet bekommen hat. Das Ziel seines Werkes ist die abso-

lute do@dAela der Lehre, nicht umsonst steht diese am Schluss des Prodmiums!113

3. Synthese mit den Einleitungsfragen

Rekapituliert man zunichst die eingangs angestellten Uberlegungen, ergibt sich folgende Si-
tuation: Die Gemeinde, in der Lukas zu verorten ist, gehort zur dritten christlichen Genera-
tion. Damit hat sie theologisch mit der Parusieverzogerung und pekuniar mit der finanziellen
Notlage, die sich aus der Nachfolge Christi ergibt, zu kampfen. Die Gemeinde ist auf Mitglie-
derakquise und Spenden angewiesen. Geographisch wurde die Gemeinde in den Grofdraum
der Agiis verlegt, sodass sie eine paulinische Griindung gewesen ist. Angesichts judenchrist-
licher Konfrontation und der Beriihrung mit apostolischen Zeugnissen, die nicht auf Paulus
zuriickgehen, befand sich die Gemeinde im theologischen Disput tiber die richtige christliche

Lebensweise.

Theophilos, eine konkrete und finanziell potente Person der romisch-griechischen Umwelt
der Gemeinde, wird in das Christentum eingefiihrt und steht im Kontakt mit der Gemeinde.
Angesichts des an ihn adressierten Werkes konnen bei ihm eine gewisse romisch-griechische
Bildung und daraus entstehende Anspriche an Literatur gefolgert werden. Da Theophilos aus
der Gemeinde hochstens literarisch unbefriedigende Zeugnisse der christlichen Urgeschichte
kennt, die dariiber hinaus auch noch unterschiedlich gedeutet werden, ja sogar zur Spaltung
der Gemeinde gefiihrt haben kénnten, musste er doch in Zweifel iiber die Zuverlassigkeit der
Lehre, in der man ihn unterrichtet hat, geraten. Zur Erbauung eines Unentschlossenen oder
Mutlosen, wie das Lukasevangelium zuweilen legitimiert wird, hatte doch schon die miindli-

che Tradition, notfalls in Verbindung mit dem der Gemeinde zweifelsohne bekannten

113 cf. Fn. 98: Damit ist Broer: p. 141 s.v. 2.2. Das Verfahren desHistorikers« Lukagwar nur in Teilen, aber
doch vehement zu widersprechen! Zwar wird Lukas nicht den Anspriichen moderner Geschichtsschreibung
gerecht, dieser Maf3stab ist aber kein angemessener! In der antiken Geschichtsschreibung sind entschei-
dende Qualitditsmerkmale die stilistische Ausgestaltung sowie eben die Bezeugbarkeit, die sich in Riickfiih-
rung auf Autoritiaten verwirklicht. Das wiederum gelingt Lukas ganz ausgezeichnet, wie mittlerweile deut-
lich geworden sein sollte, einerseits durch seine sprachliche und erzihlerische Uberarbeitung, andererseits
durch seine Berufung auf die Uberlieferung durch die Apostel.
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Markusevangelium,!14 ausgereicht. Das Lukasevangelium entsteht also gerade, weil die be-
stehende Uberlieferung ihren Zweck nicht mehr erfiillt, weil eben Zweifel trotz der vorhan-
denen Geschichten bestehen bleiben, die nicht ausgeraumt werden konnen. Diese Zweifel
drohen den Theophilos der Gemeinde abspenstig zu machen, und deswegergreift Lukas zur
Feder!

Lukas verfasst, sei es aus eigenem Antrieb in dieser Lage oder als Auftrag seiner Gemeinde,
einen neuen Bericht tiber die Anfangsgeschichte. Er stiirzt sich damit trotz der knappen fi-
nanziellen Mittel in Unkosten, die sich als langfristige Investition bezahlt machen sollen:
Wenn er einen Bericht prasentiert, der Theophilos wieder giinstig stimmt, kann sich die Ge-
samtlage fiir seine Gemeinde erheblich bessern. Leider sind fiir seine Abfassung die Um-
stande nicht besonders giinstig: Lukas muss der literarischen Tradition der Jesusiiberliefe-
rung, der er sich anschliefdt, sowie den Anspriichen seines Lesers gerecht werden. Seine Quel-
len sind ein vielschichtiges Durcheinander, die geordnet werden wollen und fur den Zweck
der Mitgliederakquise unter den wohlhabenden Hellenen unzureichend watemufierdem
herrschen in seiner Gemeinde auch noch widerstreitende theologische Interessen. Lukas
muss den judenchristlichen Stromungen genauso gerecht werden wie den heidenchristli-
chen, dazu muss er mit seinem Werk den hellenistischen Theophilos tiberzeugen. Daher er-
legt er seinem Werk historiographische Anspriiche auf und versucht, Unantastbarkeit zu sug-
gerieren. Als Gegenleistung erhofft sich Lukas von Theophilos demnach Spenden, um der Ge-
meinde aus der Armut zu helfen.!1¢ Es ist eben nicht nur angebracht,sondern - da ist Lukas
im Proomium sogar noch verschleiernd euphemistisch!1” - mindestens geraten,ja unbedingt
notwendig,dass ein zuverlassiger Bericht entsteht! Nebenbei bemerkt scheint die inhaltliche
Orientierung auf den Besitzverzicht eine Art Exempel oder Fingerzeig fiir Theophilos und alle

anderen Vermogenden darzustellen, die sich fragen, was sie mit ihrem vielen Geld anstellen

114 Sonst wdre es ja nicht zur Quelle fiir Lukas geworden. Damit gentigt auch nicht mehr die von Broer: p.
139sq. s.v. 2. Grunde fur die Abfassung des Lukasevangeliamsgefiihrte Notwendigkeit eines Glaubensbe-
weises an sich: Natiirlich zwang das Fehlen der historischen Zuverlassigkeit zur Abfassung des Lukasevan-
geliums, doch warum diese historische Zuverladssigkeit eines Glaubensbeweises iiberhaupt notwendig
wurde, warum der Beweis also erbracht werden musste, danach fragt Broer eben nicht.

115 cf. supra p. 5.

116 Erstaunlich treffsicher spekuliert hier Schnellep. 320 unten, auch wenn die Bezeichnung als Mézen in
Bezug auf das Lukasevangelium sicher noch zu weit greift: Den Theophilos als solchen zu gewinnen, genau
darum geht es ja!

117 Lukas konnte dem Gonner gegeniiber wohl kaum ganz ehrlich sein, ungehorig offensives Bittstellertum
hatte womaoglich dessen Geldbeutel wieder zugehen lassen.
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sollen. Dafiir muss Lukas aber das Christentum eben auch als systemkonforme Bewegung

darstellen.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass an diesem Punkt aus den Beobachtungen und Schlussfol-
gerungen keine unangefochtene Beweiskette entstanden ist, die definitiv und ab-schliefend
klaren kénnte, wie die Situation um die Entstehung des Evangeliums gewesen sein muss. Viel-
mehr befindet sich die Arbeit nun an dem Punkt, an dem sie aus den gegebenen Fakten eine
Gesamthypothese situativ dargestellt hat, die geeignet sein konnte, alle Schwierigkeiten und
Spannungen, die sich bei genauerer Betrachtung des Evangeliums ergeben, ohne weitere Zu-
satzannahmen aufzukldaren und gegebenenfalls auszuhalten. Diese Gesamthypothese ist so-
mit das Ende des Weges, den ich aufgrund der meines Erachtens wahrscheinlichsten Erkla-
rungen und Forschungserwadgungen gegangen bin. Offen muss bleiben, ob diese Gesamthy-
pothese auch mit Blick auf die Apostelgeschichte Bestand haben wird. Auch fir diese muss
zukiinftig aber noch ein selbststiandiges Autorenprofil mit lokalgeschichtlicher Situation skiz-
ziert werden, bevor tiberpriift werden kann, ob das Profil mit dem hier vorliegenden in Ein-
klang gebracht werden kann. Erst dann - und freilich in deutlich breiterem Rahmen - wird

die Frage der Verfasseridentitit einmal ihrer Losung zugefiihrt werden kénnen.
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