Hauptseminar im Wintersemester 2014/2015

Ein und derselbe Lukas?
Stammt die Apostelgeschichte wirklich

vom Verfasser des Lukasevangeliums?

Protokoll der dritten Sitzung am 21. Oktober 2014

u Beginn der dritten Sitzung wird das Protokoll der zweiten Sitzung ver-

lesen. Dieses ist — wie angekiindigt — iiberaus rechtzeitig ins Netz gestellt
worden, nidmlich bereits am Freitag vor der aktuellen Sitzung gegen 17.30 Uhr.
So sollte es weitergehn.

Ein katastrophaler Fehler ist in diesem Protokoll zu berichtigen: Auf Seite 4 ist
unter dem Punkt 3. Hausaufgabe und Plan der niichsten Sitzung von den »Prolo-
gen« in Luk 1,1-4 sowie in Apg 1,1—2 die Rede. Das ist »Prodmien« zu korrigieren.

Auflerhalb der Tagesordnung wird eine Perikope erwihnt, die in der Vorlesung
am Vormittag behandelt worden ist; wegen der Bedeutung fiir den lukanischen
Partikelgebrauch wird der Text hier angefiihrt (Mt 11,2—6//Luk 7,18—23):"
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! Ich iibernehme die synoptische Darstellung der Texte aus der Vorlesung zur Christologie,

im Netz dokumentiert unter: http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/
theologie/2014Paragraph10TeilIl.pdf, S. 32-33.

Die Tauferanfrage (Mt
11,2—6//Luk 7,18-23)



Ergebnis
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Es bedarf keiner langen Argumentation:
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Lukas hat die Perikope aus Q intensiv

redigiert und »verbessert«. Es ist kaum vorstellbar, daff Matthius seinerseits die
tiberschieflenden Partien gekiirzt hitte, wiren sie urspriinglicher Bestandteil von
Q gewesen. Daher halten wir uns in diesem Fall an Matthius, der Q in dieser
Perikope sehr viel niher steht als sein Kollege Lukas.”

Fiir das Thema unseres Seminars sind die erwihnten lukanischen Zufiigungen
zu der Quelle Q von Interesse, also vor allem v. 19—21, die die Frage ob €t 6 ép-
xOpevog 7 &Alov Tpoodoxdpey; mit neuem Stoff umrahmen. Das Ergebnis ist
erschiitternd: Aufler dem 3¢ in v. 20 findet sich nicht eine einzige Partikel (die

Sitze werden stets — Markus li3t griiflen — mit xai verbunden)!

So kénnen wir das Ergebnis formulieren: Auch wo der Verfasser des Lukasevan-
geliums freie Hand hat wie in den betrachteten Versen, nutzt er seine Chance,
Partikeln einzustreuen, nicht. Ohne Zweifel hitte der Verfasser der Apostelge-
schichte hier das eine oder andere te eingefiigt . ..
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* Auch diese Bemerkung stammt noch aus der Vorlesung, a.a. O., S. 33.
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1. Die Stillung des Sturms Mk 4,35—41//Luk 8,22—3s:
ein Markus-Stiick: Fortsetzung

iese Perikope hatten wir in der vergangenen Sitzung nicht ganz geschaflt;
D es fehlen noch die Verse aus Mk 4 ab v. 39 samt der entsprechenden lu-
kanischen Version sowie die matthiische Version der Geschichte, die wir kurz
vergleichend heranziehen wollen.

In Mk 4,39//Luk 7,24b haben wir einen der Fille, in denen ein markinisches
xof bei Lukas durch ein 8¢ ersetzt wird. Dieses Phinomen wurde bereits im
letzten Protokoll verzeichnet und wird daher im folgenden iibergangen.?

In v. 40 (bei Lukas v. 25) notieren wir wichtige textkritische Varianten (vgl. die
Synopse von 1964 mit der Ausgabe von 1976), auf die wir in unserm Zusammen-
hang jedoch nicht einzugehen brauchen, da sie die uns interessierenden Partikel
nicht betreffen.

In bezug auf v. 41 folgt Lukas v. 25b und bietet wie seine Vorlage tig &pa — eine
»Verbesserung« des Partikelgebrauchs lift sich auch insofern nicht konstatieren.

Unser im letzten Protokoll festgehaltenes Ergebnis zur Sturmstillungsperikope
bleibt demnach bestehen: Lukas verbessert an sechs Stellen ein markinisches xoi{
in ein 8¢ — das ist alles, was den Partikelgebrauch angeht.

Abschlieflend werfen wir noch einen Blick auf die Matthius-Spalte (Mt 8,23—
27). Einleitend wird zusitzlich in der Synopse Mt 8,18 zitiert, wo das xai von Mk
4,35 durch ein 8¢ ersetzt wird. In v. 23 begniigt sich Matthius mit einem xai.
In v. 25 wird das markinische xoi adtdc aus v. 38 bei Matthius in ein adtog 8¢
geindert. Schliefflich ist in v. 26 ein td7e, in v. 27 ein 8¢ statt eines xaf und in

V. 41 ein otardg zu verzeichnen.

Im Ergebnis bestitigt sich unser Eindruck aus der ersten Sitzung: Das Lukasevan-
gelium ist in bezug auf den Partikelgebrauch elaborierter als das Markusevange-
lium; aber an der Spitze steht Matthius, der den Lukas hinsichtlich der Partikeln
klar in den Schatten stellt.

Dariiber hinaus wird noch die Frage erortert, ob der Gebrauch des Wortes oeto-
uoc in Mt 8,24 anstelle des markinischen AaiAow) in Mk 4,37 auch eine inhaltliche
Modifikation mit sich bringt. Ein Blick in das Bauersche Wérterbuch, Sp. 1493,
lehrt, daf§ das Wort oetopdg auch im »harmlosen Sinn« gebraucht werden kann
(also nicht mit »Erdbeben« zu iibersetzen) und dann der markinischen Vorlage
sachlich durchaus entspricht.#

3 Vgl. dazu das Protokoll der zweiten Sitzung, S. 3—4.

* Grundlegend ist der kurze Aufsatz von Giinther Bornkamm: Die Sturmstillung im Matthius-
Evangelium, in: ders./Gerhard Barth/Heinz Joachim Held [Hyg.]: Uberlieferung und Auslegung im
Matthiusevangelium, WMANT 1, Neukirchen 1959 ("1975), S. 48—s3.

Ergebnis



Die 28. Auflage
als ein Riickschritt

4 Ein und derselbe Lukas?

2. Das Prosmium des Evangeliums Luk 1,1—4

hne Zweifel bietet das Prosmium des Evangeliums, Luk 1,14, lukanisches

Sondergut. Schon die Tatsache, daff er seinem Evangelium ein Proémium
voranstellt, unterscheidet Lukas von den andern neutestamtentlichen Evangeli-
stenkollegen. Markus beginnt mit einer Uberschrift (1,1), in bezug auf die man
allenfalls fragen kann, worauf sich diese Uberschrift bezieht (auf den ersten Ab-
schnitt, Mk 1,1-13? oder auf das gesamte Evangelium?). Auch Matthius beginnt
mit einer Uberschrift (Mt 1,1). Im Johannesevangelium finden wir am Anfang
einen Prolog (Joh 1,1-18) — aber auch dieser ldf3t sich mit dem lukanischen Pro-
omium keineswegs vergleichen.’

Hinsichtlich der 28. Auflage des Novum Iestamentum Graece wird bedauert,
dafl unverzeihlicherweise die varia lectio in v. 3 hinter dem &30&e xépol, wo
einige (alt-)lateinische Handschriften ez spiritui sancto bieten (vgl. Apg 15,28),
nicht mehr verzeichnet wird. Das ist ein klarer Riickschritt im Vergleich zur 27.
Auflage, an der Herr Pilhofer aus diesem und manchen andern Griinden daher
festzuhalten gedenkt.

Was nun den Partikelgebrauch angeht, so ist das émetdvmep zu Beginn von
1,1 natiirlich sensationell! Im Neuen Testament handelt es sich um ein Hapaxle-
gomenon (lediglich in einer Variante zu Rom 3,30 taucht éretd7mep ein zweites
Mal auf).® ,&red%mep, nur Lk 1,1, »da (nun) einmal«, nimmt auf eine bereits
bekannte Tatsache Bezug.“7 Aber damit hat Lukas sein Pulver partikelmiflig of-
fenbar schon verschossen: Der Rest des Prodmiums ist ganz und gar 6de, was die
Partikeln angeht.

Die inhaltliche Diskussion zum Proémium des Lukasevangeliums gebe ich
hier nicht wieder. Man kann das in Kiirze in meinem roten Buch nachlesen.?

3. Hausaufgabe und Plan der nichsten Sitzung

In der vierten Sitzung werden wir zunichst das Prodmium zur Apostelgeschich-
te studieren und mit dem des Lukasevangeliums vergleichen. Sodann werden
wir die beiden Versionen der Himmelfahrt in Luk 24,50—53 und Apg 1,911 stu-
dieren und miteinander vergleichen. Zu diesem Zweck wird im Anhang dieses

> Zum lukanischen Prosmium vgl. die Monographie von Loveday Alexander: The preface of
Luke’s Gospel. Literary convention and social context in Luke 1.1—4 and Acts 1.1, MSSNTS 78,
Cambridge 1993 (Nachdr. 2005).

¢ Vgl. das Bauersche Worterbuch, Sp. 576, 5. . émetdnnep.

7 BDR § 456,3.

8 Peter Pilhofer: Das Neue Testament und seine Welt. Eine Einfithrung, UTB 3363, Tiibingen
2010, S. 345-352.



Anhang: Synopse der beiden Himmelfabrtserzihlungen 5

Protokolls eine Synopse der beiden Versionen abgedruckt. Auch empfiehlt sich
die Lektiire meines einschligigen Aufsatzes (dem diese Synopse entnommen ist).?
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Briuningshof, 25. Oktober 2014 Peter Pilhofer

(25. X. 2014 um 20.46 Uhr)

Anhang: Synopse der beiden Himmelfahrtserzihlungen

Links wird im folgenden die Version aus dem Lukasevangelium geboten (Luk
24,50—53), rechts die aus der Apostelgeschichte (Apg 1,9-11). Die Zeilenzih-
lung soll eine bessere Bezugnahme auf die einzelnen Teile erméglichen. Die Syn-

opse ist meinem genannten Aufsatz entnommen.'®
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9 Peter Pilhofer: Livius, Lukas und Lukian: Drei Himmelfahrten, in: ders.: Die frithen Christen
und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva
Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 166-182.

' Vgl. die vorige Anmerkung; hier S. 180-181.
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